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The matter of the will to donate the organs of a deceased Muslim is of emerging 

issues. However, in influence and its lack of influence among jurists there is no 

consensus. The differences, in turn, are due to the variations in reasons for 

implementation. These reasons include the truth or falsehood of the desecration of 

the deceased, the mutilation of the deceased, Members’ ownership and monarchy 

of man over the deceased, the prohibition of profit from components, delays in 

burying the deceased, and the requirement to fulfill obligations. Regarding that a 

view to the conclusion of different perspectives and critical attention to their 

fundamentals  are particularly important to find the correct view, this article tries 

to re-examine the views and arguments presented. According to the warrant, issues 

must be deduced from Scripture and tradition. The final research approach is the 

influence of the mentioned will of the deceased based on the primary rulings, 

evidenced by reasons such as the established perception of the goodness of the 

influence of the above-mentioned will in the eyes of the wise, the transformation 

in the function of the deceased members, public arguments of will influence, and 

the absence of conflict. 
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 دگاهیا فقهاا د  نیمسلم است که در نفوذ و عدم نفوذ آن ب تیعضو م یاهدا به تیاز مسائل نوظهور مسئلة وص
مثلاه کاردن،    ت،یا عدم صادق هتاح حرمات م    ایاز اختلاف در صدق  ياختلاف ناش نیوجود دارد. ا يمختلف
کالام   حیا و باه   ت،یا دفن م ریتأخ تیمحذور ت،یم یو سلطنت انسان بر اعضا، حرمت انتفاع از اجزا تیمالک

مختلا  و توجاه    یهاا  دگاهیا د یبناد  جمع نکهیعدم تحقق آن است و با نظر به ا اینافذ  تیتحقق شروط وص
باا   کوشاد  ينوشتار ما  نیبرخوردار است ا يدوچندان تیاز اهم حیصح دگاهیها در استنباط د آن يبه مبان یانتقاد
و عقل اساتنباط کناد.   را از کتاب و سنت  گفته شیپ لةادلة مطرح و مصور حکم مسئ انیو ب ها دگاهید يبازخوان
 تیمانند ارتکاز حسن نفوذ وصا  یا به استناد ادله يبه حکم اول ادشدهی تیحاضر نفوذ وص قیتحق یينها دگاهید
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 مقدمه
در کاه  پیوناد  این است.  شدهرح مطدر حوزة علوم انساني پیشرفت علم پزشکي، موضوع پیوند اعضا به عنوان بحثي نو  ، باامروزه

و  با تمامیت جسمي افرادگیرد با نظر به ارتباط آن  صورت ميو از جسد به انسان  ،سه حالت از حیوان به انسان، از انسان به انسان
برخي احکام اسلامي از قبیل قطع عضو، انتقال و پیوند آن به دیگری، حرمت مثله، هتح حرمت مارده، فوریات تیهیاز میات، و     

 نیز پیدا کرده است.علاوه بر علم پزشکي، ارتباط تنگاتنگي با علوم فقه و حقوق  غیره،
نیاز گساترده باه اعضااى     است که از انسان پیوند عضو سالممنحصر در ها  درمان بسیارى از بیمارى به لحاظ دانش پزشکي،

ی آسان و ها یکي از راهروشن است که  سازد. ميان مبتلایان به مرگ مغزى بیش از پیش نمایخصوص از  به را سالم و قابل انتقال
؛ امری که با نظر به اختلاف گستردة اهدای عضو پس از مرگ است روصیت بخطر جهت دسترسي به اعضای انساني از طریق  بي

ر و مانناد آن  داند یا حداقل آن را مقید به عنااویني از قبیال اضاطرا    فقیهان و غلبة دیدگاهي که نفوذ وصیت یادشده را ممنوع مي
 گیرد. شود و مانعي بر سر راه آن قرار مي کند با چالش مواجه مي مي

 مختلفيت مقالاو سالهها هاا و ر  بکتابه باور نویسنده، هرچند در اطراف مسئلة وصیت مسلمان به اهدای عضو بعاد از مارگ   
 یمرا نشاده اسات؛   داختاه پرجامع و وافي و متمرکز رت صو بهبه این موضوع  های گذشته تلاش از یح هیچ در نوشته شده است،

رو این نوشته باا روش کتاابخواني و باا     این ازبماند.  باقي عنه لمغفو نیست روا و موضوع است ینا مهمي درنقص  فقدان آن که
 دار جبران آن شده است. ها بر اساس ادلة معتبرة اصولي و تحقیق در مسئله عهده تحلیل داده

 اعضایش اهدای به میت ها در حکم وصیت . دیدگاه1

 :دارد وجود نظر اختلاف شیعه معاصر فقهای میت بین اعضای از استفاده و عضو اهدای وصیت جواز در
ا   483: 1375؛ صاانعى،  475 :1418اردبیلاي،   موسوی؛ 426: 1، ج 1410اند )خوئى،  دانسته این وصیت را جائز برخي مطلقاً .1
 1(.369: 1389مظاهری،  ؛484
 (.695تا:  شیعه، بي ؛ مفتي530: 2، ج 1416؛ تبریزی، 243: 3تا، ج  اند )گلپایگانى، بي ندانسته آن را جائز مطلقاً گروهي .2
 اند: گروه چند بر خود که اند شده تفصیل به قائل ای دسته .3

چند بعضي تعبیر از حیات باشد؛ هر متوق  پیوند این اند، مگر در صورتي که حیاتي بر ای این وصیت را جایز ندانسته دسته ال (
( و 48: 1415( و بعضي تعبیر از حیات نفس محترمه )صاافي،  458: 1، ج 1414؛ سیستاني، 561: 2تا، ج  شخص زنده )خمیني، بي

تواناد   ( که این خود ماي 483: 2، ج 1428؛ خراساني، 100: 1420حکیم،  اند )محمدسعید بعضي تعبیر به حیات شخص مسلم کرده
 دیدگاه باشد.تفصیلي در این 

اند، مگر حفظ جان مسلمي به آن متوق  باشد و عضو غیر مسلمي وجود نداشاته   گروهي دیگر این وصیت را جایز ندانسته ب(
ای از موارد در این دیدگاه از موارد  (. حتي در پاره368ا  367: 1435؛ حائری، 568: 1، ج 1375فاضل،  ؛468: 1378باشد )بهیت، 
 (.117: 1381نیز ذکر شده است )منتظری،  مسلمان از مؤثری و مهم عضو استثنا حفظ
حفاظ   اند، مگر مصلحت قطع اهمّ از مفسدة آن باشد، مثل حفظ جان انسااني یاا   گروهي دیگر این وصیت را جایز ندانسته ج(

 (.121: 1414؛ روحاني، 463: 3، ج 1427 آن متوق  باشد )مکارم، بر حیات عضوی
 از عضاوى  سالامت  یا حفظ ز عضو میت مسلمان برای نیات جان مسلمان دیگری را مطلقاً جایز وليد( دیدگاهي نیز انتفاع ا

 داند و این اجازه را در حین حیات او میاز دانسته است )نوری، حیاتش مي حال در را مشروط به اذن و اجازة میت مسلمان اعضاى
 (.611ا  610تا:  بي

 پیوندی موجا   عضو قطع و باشد کار این بر بیماری متوق  علاج یا جاني حفظ دیدگاهي که این وصیت را در صورتي که ه(
 (.76: 2، ج 1420ای،  نباشد جایز دانسته است )خامنه میت حرمت هتح یا مثله عرفي عنوان صدق

                                                           
 و http://hashemishahroudi.org/fa/pages/question.php: یشاهرود .1
 اند. از جمله صاحبان این دیدگاه http://arabic.bayynat.org.lb/ListingFAQ2.aspx?cid=90&Language=1الله:  فضل  
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شایرازی،  دهد به شرط اینکه عضوی برای دفن باقي بماند )حسیني   دیدگاهي که اجازة وق  یا نذر اعضا از بعد مرگ را مي و(
 .(428ا  427: 1397

دهد: با وصیت یا اذن قبلي  ز( دیدگاهي که انتفاع از اعضای میت را چه برای نیات جاني چه علاج بیماری به سه شرط اجازه مي
 (.182: 1426میت باشد، عضو پیوندی از اعضای غیر رئیسة میت باشد، مصداق هتح حرمت و مثلة میت نباشد )کابلي، 

 نفوذ و نقد آن عدم قول به . ادلة2

قبل از ورود به بررسي ادله و مباني نفوذ و عدم نفوذ این وصیت گفتني است نوع ادله به طور مستقیم نفوذ یا عدم نفاوذ ایان وصایت را    
 کند. تبع آن نفوذ یا عدم نفوذ وصیت را ثابت مي کند بلکه اولاً اثبات صحت یا بطلان را متعلق وصیت کرده و به ثابت نمي

 :مورد استناد واقع شود به قرار زیر است ،الیمله عه ادلة اجتهادی که امکان دارد برای حکم منع این وصیت، بالیمله یا فيمیمو

 به . معدوم بودن موصی1. 2

باه   یکي از قواعد و ضوابط باب وصیت این است که متعلق وصیت حین وصیت باید موجود باشد. ولي در موضوع این مقاله موصي
 معدوم است. پس وصیت نافذ نیست.حین وصیت 

و  شاود  محقاق  نیاز  موصاِي  مارگ  بعاد از  اگار  بلکاه  باشاد؛  موجود وصیت حین به موصي که نیست نقد این دلیل: اولاً لازم
ثاني این شرط شرطِ وصیت تملیکي است نه عهادی و   (. در278: 28، ج 1368کند )نیفي،  مي اصطلاح مقدّره هم باشد کفایت به

 چنان که واضح است از نوع دوم است.وصیت بر اهدا 

 مالکیت انسان بر خود و اعضایش . عدم2. 2

 در تصرف و دخل بلکه کند؛ و تصرف دخل آن در هر گونه بتواند خود و اعضایش نیست تا مالحِ حرّ امکان دارد گفته شود انسانِ
 اثر است. دارد. پس بياست. پس این وصیت شروط وصیت صحیح شرعي را ن متعالي خداوند اختصاصي حقّ آن

این اشکال نیز زماني موجه است که وصیت را تملیکي بگیریم نه عهدی. همین که ثابت شاود انساان بار    نقد این دلیل: اولاً 
تواند به این حق وصیت کند و آن را در اختیار دیگری قرار دهد، مثل حق ولایت، و دلیل وجاود   خود و اعضای خود حقي دارد مي

 آنچاه  کلّي طور بهثانیاً  اختیار اوست. ةتعیین تکلی  آن در حیط حق را به صورت قهری منتقل به دیگری کند. پسندارد که این 

 حق که نحوی به؛ است اراده و نوعي اختیار دارای خود جسم به نسبت انسان که است آن است اجماعي امری و اتفاق همگان مورد

 مشاروع باودن   و باودن  عقلایي ةمحدود در باید برداری بهره این البته و کند حاصل فاعو انت برداری بهره خود جوارح و اعضا از دارد

تواند این حاق یاح حاق انتفااعي صارف و غیار        ولي نمي .شود رعایت باید الله حق هم و حق الناس رابطه این در و گیرد صورت
مالاح ذاتاي تکاویني     ،ه خداوناد اسات  مالح حقیقي مختص با  انسان هرچند مالح حقیقي خودش نیست وبلکه ؛ مالکیتي باشد
و از ایان رو انساان بادون    عقلائي اسات   اعضایش یح امر ضروری وجداني عرفي و انسان بر خود و نو مالح بود خودش است

و ایان ملکیات   تواند بعض اعضای خود، مثل خون، را بفروشد و به دیگری واگذار کند  الیمله مي هیچ خلافي در زمان حیاتش في
 .یقي الهي نداردقهیچ منافاتي با مالکیت ح يذاتي تکوین

 بار حاق اختصاصاي انساان     ،سلطنت انسان بر اعضایشالبته شواهد دیگری بر مالکیت انسان بر خودش وجود دارد، از جمله 
و  عقال  )ذی دو چیز ةرابط ةذات اضافه است که با مقایس ةملکیت از معاني مرکبو  .انسان بر نفس خود ، و ولایت داشتناعضایش

و ایان رابطاه باین     باشاد  ولایي و تي،سلطن، انتفاعي، اختصاصي رابطة به نحوی که این رابطه ،شود مطلق امور( با هم حاصل مي
 شود. انسان و اعضایش وجود دارد. پس ملکیت انسان بر اعضایش ثابت مي

 بر خود جنایت اهلاک نفس یا بر شخص تسلط . عدم3. 2

نا بر مبنایي مرگ مغزی فوت نیست وصیت به اهدا در اعضای رئیسه مستلزم اهلاک نفس و در خصوص مرگ مغزی از آنیا که ب
نیسات. بناابراین    ثابات  او بر حق این که منتهي بر جنایت بر او شود را ندارد و سلطنتي آن نیز حرام است و از طرف دیگر انسان

 اهدا وصیت به امر نامشروع است پس نافذ نیست. به وصیت چون
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برخي نظر به عدم صدق فوت بر آن )تبریازی،  دلیل: در فوت محسوب شدن مرگ مغزی اختلاف دیدگاه وجود دارد. نقد این 
( و بعضي دیگر قائل به لازوم رجاوع باه عارف هساتند      411: 1، ج 1427( و برخي دیگر نظر به صدق فوت )مکارم، 552: 1416
چون اولاً از آنیا که مرگ خروج و مفارقت  .است اول ن بین نظر(. از دیدگاه تحقیق حاضر، صحیح در ای78ا   77: 1415)صافي، 

 کار به آن و عرفي لغوی معنای از غیر معنایي شرع در لسان از بدن است و در ا قوة مدرکة عاقلة متصرفه ا غیر قابل بازگشت روح
بازگشت سااقه و قشار مغاز هار      است با آسی  دیدن غیر قابل مذکور محلش در است و از آنیا که در مرگ مغزی چنانچه نرفته

ثانیااً بار فارض     .شود مي محقق روح خروج این با شود و متوق  و غیر قابل بازگشت مي ارادی و غیر ارادی گونه ادراک و فعالیت
اینکه محل استقرار روح قل  باشد نه مغز، تپش و حیات قلبي ملاک در زنده بودن شخص است که به صورت طبیعي باشد نه به 

ارث »روایات بااب  نوعي و با کمح دستگاه، به نحوی که با جداسازی دستگاه این تپش متوق  شود. حتي با توجه به صورت مص
( و به تبع آن دیدگاه فقها در این زمینه نشانه و علامت زنده بودن بچه هر گوناه حرکات   302: 26، ج 1409عاملي،    )حر« الحمل

اگرچاه عارف عاام در    ست نه حرکت طبیعي و غیار ارادی، مثال تاپش قلا . ثالثااً      اختیاری و ارادی او، ولو به صورت غریزی، ا
تشخیص مفهوم و معنای مرگ مرجع و ملاک است و مفهوم مرگ همان خروج نفس و جان از کالبد است و این امر دایرمدار بین 

نظر اهال خباره و متخصصاان    بود و نبود است، اثبات تحقق آن نیازمند اعمال تخصصیت و خبرگي است. پس، در تشخیص آن، 
 دهند. ها را مي کنند و دستور جداسازی دستگاه فن حیت است نه عرف عام. و متخصصان مرگ مغزی را مرگ حقیقي اعلام مي

بنابراین این وصیت مستلزم اهلاک نفس نیست و از طرف دیگر نفي مطلق سلطنت انسان بر جنایت باه نفاس خاود ممناوع     
و مصالح عظیم انسان مستلزم جنایت بر نفس او باشد، مثل عمل جراحي برای درمان یاا قطاع عضاو     است؛ بلکه اگر تأمین منافع

فاسد، این سلطنت بر انسان ثابت است و مدعا این است که این وصیت بر وجه عقلایي و در جهت تأمین منافع و مصاالح عظایم   
مستلزم امور  به اهدا در هیچ صورت شود. بنابراین وصیت شود. پس جواز عرفي و شرعي این کار تأمین مي نظام اجتماعي واقع مي

 .است نافذ مسلم این وصیت وصیت عمومات بر حس  پس شود. نمي باطلة مذکوره

 حرام بودن هر چیزی که به آن دیه تعلق بگیرد .4. 2

 کاه  اماری  کبرا که هر به ضمیمة این است، دیه موج  میت بر جراحت و شود مي میت بر جراحت مستلزم وصیت از آنیا که این
 است، این وصیت نافذ نخواهد بود. و حرام ممنوع باشد شرعي و ضمان دیه موج 

است و بعاض فقهاا در ماوارد جاوازی ایان پیوناد        اختلاف محل پیوند عضو از میت مسلمان در تعلق دیه نقد این دلیل: اولاً
دانناد )خمیناي،    ایت و وصیت به این پیوند دیه را منتفي مي( و برخي دیگر در صورت جواز و نیز رض122ا   121: 1414)روحاني، 

 ای بین تعلق دیاه و حرمات   چنین ملازمه ( و قول اکثر فقهای معاصر همین است. ثانیا426ً: 1، ج 1410خوئي،  ؛561: 2تا، ج  بي
بار   دیاه  دارد گفته شود جعلامکان  مثل جنایت خطایي و غیر عمدی که دیه دارد، ولي حرامي واقع نشده است. رابعا نیست؛ ثابت
 هام  حاق  قول اینکه کما ا نشود حساب میت حرمت هتحِ عمل نوع اگر این بنابراین است. مسلمان و احترام حرمت حفظ اساس
 .شود نمي و ضمان دیه موج  عمل این ا است این

 میت بر حرُمت داله . اخبار5. 2

 صاراحت  باه  کاه  (327: 19، ج 1409ز اخبار وجاود دارد )حار عااملي،    ای ا طایفه که است این وصیت نفوذ منع عمده ادلة از یکي
 امثاال  و استخوان و شکستن اعضا و قطع آن حرمت هتح و تعدی از از این رو کند. مي معرفي حيّ حرمت سان را به میت حرمت
 .بود نخواهد نافذ و مشروع است، حرمت هتح این مستلزم عضو اهدای به وصیت چون و کند مي نهي آن
و  نیسات  صاادق  عرفااً  حرمت هتح این میت عضو اهدای و در است میت حرمت هتح به ناظر اخبار قد این دلیل: اولاً اینن
 حرمات  مثبات  اخباار  شود. ثانیااً ایان   مي عرف نزد او بیشتر احترام موج  بلکه ندارد عضو دهندة و احترام ارزش با منافتي تنها نه

عضاو   اهدای که گونه همان پس کشانند. مي موتش حالت حال حیات او را برای در متحر همان بلکه نیستند، میت برای جدیدی
کند. ثالثااً امکاان دارد گفتاه     در بعد فوت او نیز اییاد نمي کند نمي اییاد او برای حرمتي هتح خود حیات زمان در مسلم شخص
حرمت در این روایات به عنوان حق مطارح  د شود؛ مگر اینکه گفته شو مي منتفي حرمت هتح این شخص و رضایت ایصاء شود با
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نظاران فارق    شود نزد بعضي از صااح   . در جواب گفته مينشده تا قابل اسقاط باشد، بلکه حکمي است شرعي و غیر قابل اسقاط
( و 47: 2، ج 1374( و در ملاک حق و حکم نیاز اخاتلاف اسات )خاوئي،     47: 2، ج 1374ماهوی بین حکم و حق نیست )خوئي، 

 اسقاط و عدم اسقاط نیست. چون بعض حقوق نیز قابل اسقاط نیست؛ مثل حق ولایت و حضانت. ملاکْ
 شاود. چاون احکاام    و بر فرض حکم بودن این حرمت، با تحول موضوعات و تغییر مصالح و مفاسد، احکام الهي نیز تبدیل مي

خااطر   هتح احترام او و تشفّي میت و عضایو شکستن ا قطع کردن تحریم ملاک و است و مفاسد مصالح و ملاکات تابع شرعیه
زیاادی از   فوایاد  اماروز  ولکن نداشت؛ وجود میت اعضای زمان سابق فوایدی جز این امور در قطع در و دیگر امور باطله است که

آیاد. از طرفاي    ماي  حساب به ضروری امر یح این پیوند که است، طوری مترت  کار این برای مرگ به مشرف جان جمله نیات
 ساوء  روی از و نبوده مترت  کار این بر انساني اغراض که مواردی به انصراف داشته باشند نداشته و اطلاق اخبار مکن است اینم

است. رابعاً، بر فرض حرمت داشتن این عمال باه حکام     گرفته مي انیام کار یا از روی هوا و هوس این عبث و باطل امر و غرض
ثانویه بر ادلة اولیه بر فرض لفظي بودن دلیل حکم اولي یا قاعدة تزاحم در صورت لباي باودن    توان از باب حکومت ادلة اولیه، مي

 آن جواز این امر را صادر کرد.

 مثله . حرمت6. 2

 بناابراین  (.58: 11، ج 1409عااملي،   )حر دارد دلالت آن حرمت بر بسیارى روایات و است حرام اتفاق به مُثله کردن میت مسلمان
 .است نافذ و غیر مشروع پس غیر اعضا جهت پیوند مستلزم مثلة منهیّه است. قطع به وصیت

 شود. نقد این دلیل با توجه به نقد دلیل قبل معلوم مي

 موی او و چیدن ناخن میت از . منع7. 2

 یاا  شاود  گرفتاه  میت ناخن نیست جایز که ا وارده شده طلحه بن زید عبدالله، ا مانند خبر غیاث، عبدالرحمن بن ابي متعدد اخبار در
کرد. بناابراین   جهت پیوند قطع را عضوش توان نمي اولي طریق به (. پس،501ا   500: 2، ج 1409عاملي،  شود )حر کوتاه مویش

 وصیت غیر نافذ است.
 رتتاوان عباا   (؛ بلکه مي157: 4، ج 1368نظر مشهور در مسئلة چیدن ناخن یا مو بر کراهت است )نیفي،  نقد این دلیل: اولاً

 کراهات در  باه  (ع)با توجه به تعبیر اماام  جاورد را ابي در خبر «لا» و عبارت عبدالرحمن و خبر عمیر ابي ابن مرسلة را در« لایمسّ»
شوند. مگر ادعا شاود تعبیار باه کراهات در      حرمت بر دلالت از مذکور قاصر تا اخبار کرد کراهت به طلحه حمل خبر و غیاث خبر

 شود. مت ميحمل بر حر )ع(لسان ائمه
غایت چیزی که از این اخبار  چون اجنبي از صورت قطع عضو جهت پیوند با وصیت میت باشند. اخبار از طرف دیگر امکان دارد این

 بلنادش،  هاای  نااخن  گارفتن  یاا  بادن او  زائد موهای زدودن یا کردن کوتاه مثل میت، نظافت موضوع است که در شود این استفاده مي
بنابراین استدلال به این اخبار بارای مناع باه    . نیست و این امور مرتبط به نظافت در مورد میت نیاز مور شده استبر ترک این ا سفارش

 العله نیست تا حتي ادعای قیاس اولویت کرد. خصوص که حکم در این اخبار منصوصه قیاس منهي شبیه است تا به دلیل معتبر؛ به

 خلقت تغییر و تبکیت . حرمت8. 2

 عمال  از و اسات  عناه  ( منهي119ا   118و آن به نص قرآن )نساء/  خلقت الهي است و تغییر نوعي تبکیت آن پیوندقطع عضو و 
 است. پس وصیت به پیوند جایز نخواهد بود. شده شمرده شیطان

 اهي از طارف گمر جز اساسي که هیچ است خرافي ا شیطاني کارهای به اشاره آیه تغییر در و تبکیت از نقد این دلیل: اولاً مراد
نیسات. ثانیااً در معناي و مفااد ایان آیاه        ماراد  از این آیه قطعاً تغییر و تبکیت معنای ندارد. پس عموم خرافات و اوهام و شیطان
 خروج خلقت را به در نظر وجود دارد و بعض مفسران، با توجه به آیة فطرت، خلقت در این آیه را به معنای فطرت و تغییر اختلاف
 اند. است، معنا کرده شیطان فرمان فطری، که به خلقت از انسان



 239           بهرامی اقدم / خود یاعضا یمسلم به اهدا تیّم تینفوذ وص یفقه یمبان یبررس

 مردار از بردن بهره . حرمت9. 2

وارد  ماردار  استفاده و انتفاع از حرمت در ( که94ا   84: 17، ج 1409عاملي،  )حر ( و اخباری3؛ مائده/ 173آیات )بقره/  به توجه با
شده نیس است و بار اسااس ایان ادلاه انتفااع از نیاس        بود. چون خود میت و عضو قطع نخواهد جایز میت اعضای شده، پیوند

 .بود خواهد باطل به خاطر عدم تحقق شروط صحت وصیت این وصیت صحیح نیست. بنابراین
این ادله در موضوع میته و حیوان غیر مذکي و غیر مأکول اللحم وارد شده نه در مورد میت مسلمان. و بر فرض نقد این دلیل: 

 ظااهر  از مساتفاد م و نیز عدم طهارت آن بعد پیوند )به جهت عضوی از اعضای مسلم زنده شدنش( نیس بودن میت مسل قبولي
که انتفاع انحصااری در آن   مثل أکل و شرب انتفاعات غیر عقلایي و غیر شرعي، از که است این دارد وجود که قراینى و ادله این
 در هاا  آن پیوناد  کاه  سودمندى و حیاتى منافع و مردگان اعضاى کارکردى تحوّلات به توجه شده است. ولي با ها بوده، نهى زمان
با توجه به قاعدة تغییر احکام با تغییر موضاوعات ایان    و خواهد بود عقلایى حلالِ منافع داراى اعضا این دارد ها انسان جان نیات

 وصیت مشروع خواهد بود.
 اجازاى  و ماردار  از استفاده انتفاع و جواز ( که72ا   71: 24، ج 1409عاملي،  دارد )حر وجود نیز بسیارى از طرف دیگر روایات

 و اساتفاده  کاه  شاود  ماى  این از روایات دسته دو این بین کرده و مقتضي جمع تیویز نیست آن شرط طهارت که امورى در را آن
اشد ناه خاارجي باا مشاکلي     پس اگر این پیوند در اعضای داخلي ب نیست. اگر منتهي به این امر نشود، حرام مردار از بردارى بهره

 مواجه نخواهد شد.
شود از عضو  گیرد و از اعضای زندة شخص زنده مي مي  تر از همه، در این مسئله از آنیا که بعد پیوند عضو پیوندی حیات مهم

 شود. میته و از بدن میت و نیس بودن خارج شده و به دنبال آن از تحت اخبار ناهیه خارج مي

 دفن رتأخی جواز . عدم10. 2

 توصایه  که تأخیر به دلالت اخبارى و این است عضو جداسازی به سب  دفن مستلزم تأخیر در مرگ از اعضا بعد اهدای به وصیت
احتراماي باه    نیست و موج  بي جایز (472: 2، ج 1409عاملي،  کنند )حر میت مسلم و اعضای مبانه از او مي تیهیز در سرعت به

 میت است.
« المیّه تیهیز تعییل استحباب باب»لسان این اخبار لسان تشویقي است نه دستوری؛ چنان که از نام باب  نقد این دلیل: اولاً

وجاود نادارد.    نیست استخوان دارای که مرده انسان بدن از جداشده عضو دفن وجوب بر صحیحي این اخبار پیدا است. ثانیاً دلیل
تاوان دفان میات را باه      خصوص اگر ضرورتي یا مصلحت اهمي اقتضا کرد مي ندارد، به دفن در تعییل با منافاتي عضو ثالثاً قطع

 و اسات  عرفاي  فوریتِ فوریت از مقصود تأخیر انداخت، چنان که در بیرون آوردن جنین زنده از شکم مادر مرده چنین است. چون
 داند. نمي تعییل ترک را آن عرف که است حدی به جداسازی این در پزشکان عمل سرعت

او. پاس، ایان دلیال     باه  اهانات  موج  تأخیر و است او احترام مستلزم مسلمان مردة تیهیز در رسد شتاب مى نظر به در آخر،
 مسالمان  جاان  نیاات  هدف با دفن او در اندک مستقل و در عرض دلیل حرمت میت و عدم جواز هتح احترام او نیست و تأخیر

 اوست. بزرگواری بلکه منتهي به کرامت و نیست، اهانت تنها نه او، قبلي اذن خصوص با به پیوند، به نیازمند

 میت احکام تعطیلی . محذور11. 2

لازمة قطع اعضای میت، تعطیلي احکام میت است و آن جایز نیست. چون دفن میت حکم است نه حق. پاس وصایت غیار نافاذ     
 است.

 دایارة  در تواناد  ماي  و شاخص  امضا کرده را آن شارع که است نیز حقي اعضا در تصرف نقد این دلیل: امکان دارد گفته شود
الا ماا خارج   »اذن به این تصرف اذن باه لاوازم آن اسات     پس کند. تصرف آن در ممات، زمان در چه حیات زمان در چه مصالح،
 خطااب شاارع   کاه  نیسات  این معنایش تواند از این دلیل باشد. چون وجوب تیهیز میت و وجوب دفن و کفن میت نمي« بالدلیل
 بااقي  دفن برای جسدی او مرگ و برای بعد شود ساقط جسماني وجود حیز طوری نکند که از که شده مکل  ورت متوجهبدین ص
طبق این دلیال بایاد    کند. از طرف دیگر اولاً مسلمان در صورت موجود بودنش را بیان مي میت دلیل وجوب دفن این بلکه نماند؛
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باید قائال باه    وگرنه شود، دفن برای به وصیت مستلزم باقي نماندن چیزی ملع که مقداری شد ملتزم به عدم نفوذ وصیت در آن
 قبیال  از میات  احکام شدن مال، و ثانیاً در صورت عدم بقای چیزی از جسد تعطیل ثلث از بیشتر به وصیت نفوذ وصیت شد، مثل

 لي ندارد، و ثالثاً در این نوع وصیت وصیتامه، و آن نیز اشکا و عبد احکام مثل تعطیلي خواهد شد، موضوع انتفای به حکم انتفای
 است. کرده مشروع غیر به وصیت بگوییم تا نکنند دفن را او که بر این تعلق نگرفته

 . دلیل قول به نفوذ این نوع وصیت3
 اند از: رتالیمله استناد شود عبا ای که ممکن است بر جواز این نوع پیوند و نفوذ این وصیت به صورت بالیمله یا في میموع ادله

 . قاعدة سلطنت1. 3

تواند هر عمل مشروع و عقلایي را نسابت   طبق مقتضای این قاعده، انسان نسبت بر جان و بدن و اعضای خود مسلط است و مي
برخلاف این اصل  به آن انیام دهد و اگر تعیین تکلی  اعضایش بعد از مرگش در محدودة شرع و عقل به عهدة او گذاشته نشود

 ثابت حکم شده و این صحیح نیست. بنابراین وصیت او نافذ خواهد بود.
دار است جای هیچ کلامي نیست. اما در مشروع بودنش تاوهم مناع شاده     در اینکه امر اهدای عضو یح امر عقلایي مصلحت

 صیت تمام است.است. بنابراین اگر دلیل منع ناتمام باشد، دلالت این قاعده بر جواز مطلق این و

 . عموم حق بودن وصیت2. 3

 زیارا  کارد.  عمال  وی وصایت  به باید شود، و استفاده اهدا نیازمندان به پیوند جهت وی از عضوی که باشد کرده وصیت میت اگر
 تاه گف که گونه همان باید کرد وصیت اگر متظافر است در اینکه وصیت حق مسلمان است و (257: 19، ج 1409عاملي،  )حراخبار 
 انسان حق که آنیا از و است ثابت حیاتش حال در او برای که است شرعي حقوق انسان وصیت و از آنیا که محدودة شود. عمل

 باه  بایاد  و کناد  وصایت  کاار  ایان  به تواند پس مي کند، اهدا نیازمندی به پیوند منظور به را عضوی در زمان حیات خود است که
 مانع مغزی. چون های بافت و قل  مانند باشد، از اعضای رئیسه که باشد عضوی تواند يم وصیت متعلق حتي. شود عمل او وصیت
 شود. مي منتفي انسان از مرگ پس خودکشي است که آن هم ممنوعیت اصلي اعضای جواز برداشتن از

مشاروع را بیاان   شود، صرف عموم نفوذ وصیت مسلم باه امار    این دلیل، با وجود اینکه نفوذ مطلق این وصیت با آن ثابت مي
الیملاه   کننده جایز باشد که در آن فاي  کند. در نتییه این دلیل مبتني بر این است که جواز اهدای عضو در زمان حیات وصیت مي

اناد.   مثل اهدای خون هیچ کلامي نیست. ولي در بیشتر از آن اختلاف وجود دارد و برخي از فقها اجازة ایان اهادا را مطلقااً ناداده    
ردّ ادلة دیدگاه منع در مازاد بر خون، که قول حق هم همین است، احتیاج به این دلیل صحیح خواهد بود و نیز مبتناي   بنابراین با

 بر این است که این مورد از تحت ادلة حرمت مُثله یا هتح احترام میت خارج باشد که قبلاً گفته شد حق هم همین است.

 حفظ جان دیگر . اخبار وارده بر جواز قطع عضو میت برای3. 3

 به یا خورد مى تکان شکمش در جنین فوت کرده و که مادرى بدن شکافتن ( به471: 2، ج 1409عاملي،  اخبار )حر از اى در دسته
اخبار در این زمینه متظاافر اسات. از ایان اخباار     شده است.  امر مادر برای نیات جان مادر شکم در مرده جنین کردن قطعه قطعه

شود.  شود سرایت داده مي شود و به همة مواردی که قطع بدن میت موج  حفظ حیات یح شخص مي ه ميالغای خصوصیت کرد
بنابراین وصیت به این امر مشروع خواهد بود. این دلیل خود مبتني بر اثبات دو امر است: اول وجوب حفظ جاان مسالم یاا نفاس     

باشد. طبق این دلیل قطع عضو جایز است؛ چاه شاخص    محترم و دوم وجوب مقدمات آن هرچند با مثل قطع اعضای میت مسلم
، چه موج  صدق هتح حرمات و مثلاه بشاود چاه     راضي به این قطع باشد چه راضي نباشد، چه همة اعضا باشد چه بعض اعضا

 شود. نشود. ولي شامل علاج مطلقاً یا جایي که بدیل وجود دارد یا نیازمند بالفعل موجود نیست نمي
کند. ولي محدودة آن و ملاک آن را کاه بشاود    اخبار اصل جواز قطع عضو میت به سب  جل  مصالحي را ثابت ميرسد این  به نظر مي

کند؛ مگر اینکه گفته شود توهم حذر این وصیت فقط به جهت استلزام جنایت  جواز انتقال عضو و پیوند آن را نیز از آن استفاده کرد بیان نمي
 شود جرح و ابانة اعضای میت برای حفظ جان دیگری اشکالي ندارد. ه این ادله گفته ميبر میت مسلمان است که با استناد ب
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نظر از اینکه امکان دارد گفته شود این روایات از باب تطبیق قاعدة حکومت یا تزاحم اسات و در نتییاه    از طرف دیگرا صرف
اخبار جایي است که به سب  میت تضییع حق غیری  ممکن است گفته شود جواز ابانه از این  ا شود رجوعش به دو دلیل اخیری مي

منتفي است. ولي در موضوع ایان مقالاه همچاون تضاییعي واقاع      « لاضرر و لاضرار»به وجود آمده باشد و آن در اسلام به دلیل 
 نشده. پس این اخبار اجنبي از این بحث است.

 . خبر سِن4ّ. 3

انسان میت فییعله  ه فیأخذ سنّنا حاضر عن الرجل یسقط سنّأ بي وأله أسو» :)ع(طبق خبر تهذی  از حسین بن زراره از امام صادق
(. طبق این حدیث انتفاع از اعضای میت و جای گذاشتن آن باه جاای   78: 9، ج 1407)طوسي، .« سأالسلام لا ب مکانه قال علیه
د ایان خبار در اباواب نیاسات موجا       رفته جایز است. پس وصیت به این امر مشروع و نافذ است. از طرف دیگر ورو عضو ازبین

شود. حتي طبق این روایت، ایان عمال    شود؛ چنان که از خصوص دندان نیز الغای خصوصیت مي تخصیص حکم به این باب نمي
 جایز است؛ ولو نیات جاني متوق  بر آن نباشد. ولي به شرطي که گیرندة عضو مسلمان باشد.

ست. چون در سند این خبر حسین بن زاره است که گفته شده ممادوح یاا مهمال    استدلال به این دلیل با چند اشکال مواجه ا
است؛ هرچند در بعض کت ، مثل معتبر محقق حلي، به جای حسین حسن ذکر شده باشد. چون در ماورد او هام اخاتلاف اسات     

رادر مبني بر دعا کاردن  ( و غایت چیزی که از خبر صحیح رجال کشي وارد در مورد این دو ب398ا   364: 1، ج 1408)شبستری، 
( حسنه بودن این خبر است و در حییت آن نیز اختلاف اسات. امکاان   139: 1409شود )کشي،  حضرت در حق آن دو استفاده مي

دارد از ایراد سندی تخلص جست. چون راوی از حسین صفوان است و او از اصحاب اجماع است و بنا بر قاولي باه ساند بعاد آن     
الغای خصوصیت از دندان و تعمیم آن به همة اعضای میت صحیح نباشاد، بلکاه قادر متایقن     ي امکان دارد شود. در ثان توجه نمي

. از طارف دیگار   شود، مثل مو و اساتخوان  محسوب مي« لاتحل فیه الحیاه»تعمیم آن به اعضا است که مثل دندان از اعضای ما 
ست. البته امکان دارد گفته شود باا پاذیرش اینکاه دنادان     لازمة پذیرش این خبر پذیرفتن عدم وجوب دفن اعضای میت مسلم ا

 دندانِ مسلم بوده وجوب دفن دندان مبان )جداشده( از میت دلیل معتبر و تامي ندارد.

 . دلیل عقل5. 3

شود  پیوند عضو، اهدا، وصیت، و عمل به آن برای نیات جان یا سلامتي یح شخص محترم، نزد عقل، عملي حسن محسوب مي
 شرع نظر این امور و نفوذ وصیت از جواز و شرع عقل حکم بین تلازم ضمیمة با د مصلحت این امور عقل مستقل است وو در وجو
 شود. مي ثابت

به نظر نویسنده اگر مراد از حسن عقلي ادعایي همان حسن و قبح عقلي باشد، که در باب ادلاة اربعاه مطارح اسات، ایان ماورد       
باشد که حسنش ذاتي و مصلحتش ملزمه و زیرمیموعة عدل بوده باشد؛ طوری که عقل نیاات   تواند مصداقي از آن حسن عقلي نمي

و عادم  « وضع الشيء في محله»جان یا حفظ سلامتي دیگران را حق لازم و ضروری در گردن انسان بداند و عمل به آن را از جمله 
 مکافات و میازات او برای استیفای حق برآید. اقدام به این کار را ظلم در حق آن غیر به حساب آورد و درصدد مذمتّ و

آور است، در این صورت، عمل پیوند و نفوذ این وصیت مشاروط   ملزم و اگر مراد این باشد که این مصلحت یح مصلحت غیر
عقال  شود که از طریق شارع ردع و منعي وارد نشود و این برگشتش به سیرة عقلا آتي است. و اگر مراد این است کاه   به این مي

تواند از حرام بودن هتح حرمت عدول کند و آن را نادیده بگیارد ایان هماان استحساان عاماه اسات کاه در         با این مصلحت مي
 علاوه اصل تلازم بین حکم عقل و شرع مورد اختلاف است. محلش ردّ شده است. به

 . سیرة عقلا6. 3

محترمه و نیات جان او یا برگرداندن سالامتي بار اوسات،    خصوص نفس  نوع به تنها سیرة عقلا مدح و استحسان کمح به هم نه
هاای مختلا     تنها از شارع ردعي وارد نشده، بلکه این حکم به عناوان  ها و نه عمل به آن نیز امری است دایر و ساری در میان آن

ر وصیت به اهدای عضاو  مورد امضا و این کار مورد تشویق او واقع شده است. از جمله مصادیق این کمح نزد عقلا در زمان حاض
شاده،   عیناه واقاع نماي    و عمل به آن وصیت است. هرچند به سب  عدم پیشرفت علمي در عصر حضور معصوم چنین کارهایي به
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آنچه متعلق امضای شارع قرار گرفته یح امر ارتکازیي در اذهان عقلاست و آن مختص به زماني جدا از زماان دیگار نیسات و از    
ناوع و حسان و مطلوبیات آن. ایان      یي مورد تأیید بوده است؛ یعني کمح به همارتکازشود و آن امر  ا نميعقلاء بما هو عقلاء جد

دلیل تمام است. چون ردع مدعایي از طرف مانعان نفوذ این وصیت اثبات نشده، ولي آنچه مسلم است این است که سایره شاامل   
هاا، یاا بیمارهاای مهام محساوب       زندگي هستند، مثال دیاالیزی   شود که یا موج  اختلال  هایي مي نیات جان یا درمان بیماری

شوند و این نیز در صورتي است کاه بادیلي از آن نداشاته     شوند، مثل معلولیت جسمي از قبیل کوری، یا موج  قطع عضو مي مي
وجاود دارد و وجاود چناین    باشد و تنهاترین راه پیوند باشد؛ وگرنه در شمولیت این دلیل، در غیر این موارد، برای نویسانده تردیاد   

 توان ادعا کرد. ای را نمي سیره

 . سیرة متشرعه7. 3

 از متشارعه  ای بر نفوذ وصیت چنیني که متصل به زمان معصوم باشاد وجاود نادارد، سایرة     هرچند به طور مستقیم سیرة متشرعه
برگردانادن سالامتي او در صاورت     و احیای نفس مشرف به موت و اقادام باه   مسلمان جان حفظ جواز و رجحان لااقل بر دیرباز

است، حتي اگر نیات جان مسلماني متوق  بر ترک واجبي یا ارتکاب حرامي بوده باشد، مثل غص  زمین غیار بارای    امکان بوده
دار بودن یا شکافتن شکم زناي   نیات جان مسلماني یا قطع و جرح عضو یح شخص برای نیاتش یا نیات غریقي با وجود روزه

آمد که طبق فرماایش   رای نیات جان جنین او و امثال این موارد، بلکه بعض این موارد جزء احساني به حساب ميتوسط اجنبي ب
است. یکي از مصاادیق   سنت از کاش  و معصومان عصر به متصل یي اسلاميارتکازسیرة  این .قرآن نفي سبیل از آن شده است

سلمان نیازمند عضو است. پس عمل به وصیت بر اساس این سایره و  حفظ جان مسلمانان در عصر کنوني پیوند اعضای میت به م
 نافذ است.

این دلیل مثل دلیل سابق تمام است. چون ردع ادعایي مانعین نفوذ اثبات نشده است؛ با این تفاوت که طبق این دلیل اگار وصایتي   
 شود. بودن پذیرندة عضو از آن استفاده مي گرفت باز عمل پیوند جایز بود. ولي فقط جواز پیوند در صورت مسلمان هم صورت نمي

لیکن ممکن است گفته شود این سیره در امتداد همان سیرة عقلاییه است که مورد امضای شارع واقع شده و دلیل مساتقل و  
 کاش  از سنت نیست یا این سیره از باب اجرای قاعدة حکومت یا تزاحم بوده است.

 اوّلیه عناوین دلّةا بر ثانویه عناوین ادلّة . حکومت8. 3

بر فرض حرام بودن قطع اعضای میت، با توجه به حکومت ادلة عناوین ثانوی، مثل اضطرار بر ادلة عنااوین اولیاه، مثال حرمات     
 هتح میت مسلم، قطع عضو میت جهت پیوند جایز است و وصیت به آن نافذ خواهد شد.

و اهادای آن   و از این رو وصایت  است حرام میت و پیوند عضو عقط اولیة حکم که است نظر به اینکه این دلیل مبتني بر این
رسد. همچنین طبق این دلیل اگر وصیت به اهادا هام    نمي دلیل این به نوبت به حکم اولي نافذ نیست، با عدم تمامیت این مبني،

نباشاد و نیاز تاا نیازمناد     شود که بادلي از آن   صورت نگیرد این عمل جایز خواهد بود و نیز زماني مضطر به عضو میت مسلم مي
 بالفعل وجود نداشته باشد این قطع و ذخیرة اعضا جایز نخواهد بود.

همچنین، طبق این دلیل، قطع عضو و پیوند آن برای شخص مضطر جایز خواهد بود نه کسي دیگری؛ مگر اینکه گفته شاود  
لااقل بر دیگران مثل « تعاونوا بالبر و التقوی»پس از باب کند  از آنیا که اضطرار استفاده از اعضای میت را از جملة برّ و تقوی مي
 توان اعانت بر واج  را از احکام ثانویه قرار داد. تیم پزشکي جایز است که در این کار مشارکت داشته باشند. حتي مي

شود.  شامل مي در آخر، باید بررسي شود محدودة این اضطرار فقط نیات جان مشرف به مرگ است یا علاج و سلامتي را نیز
شاود و نویسانده باه     ها این بود که حد ضرورت شامل علاج بیمااری هام ماي    ها گذشت برخي از دیدگاه چنان که در بیان دیدگاه

 تفصیلي قائل است که در دلیل سیره گذشت.

 تزاحم . قاعدة9. 3

ج  است و از آنیا که مصلحت حفاظ  بر فرض حرام بودن قطع اعضای میت، با توجه به اینکه حفظ و نیات جان مسلمان نیز وا
 فعلیات  و تنیّاز  مسالمان از  ماردة  عضاو  قطاع  حرمات جان مسلمان اقوی از مصلحت دفع مفسدة تقطیع اعضای مسلمان است، 
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ماند. پس تقطیع بدن میت مسلم جهت نیات جان مسلم دیگر جاایز و وصایت    و وجوب نیات جان او بر فعلیت باقي مي افتد مي
 ست.به آن امری مشروع ا

 لوازم این دلیل به استثنای لازمة اخیری مثل لوازم دلیل قبلي است؛ با این تفاوت که این دلیل مبتني بر سه امر است:
 .امر اول. وجوب حفظ جان مسلم، ولو متوق  بر حرمتي باشد

 دوم. امتناع اجتماع امر و نهي.
 بر حرام.سوم. اهم دانستن جان  شخص زنده و مصالح او یا تقدیم ملاک واج  

( دلیلي بر حسن چنین کاری و ادلة لقایط  32)مائده/ « .جمَیِعاً النَّاسَ أحَیْاَ فکََأَنَّمَا أَحْیَاهَا مَنْ وَ»هرچند اجمالاً سیرة عقُلا و آیة 
 دلیلي بر اصل وجوب و ادلة تقیه و مضطر دلیلي بر وجوب حفظي است که متوق  بر حرام است و نیز ادلة وجوب شق بطن ماادر 
برای اخراج فرزند زنده و بالعکس و نیز برای خارج کردن مال غیر از شکم میت و ادلة اکل گوشت میت در حال ضرورت دلیلي بر 

ای است، راقم دلیلي بر وجوب نیات و حفظ جان مسلم به صورت مطلاق دسات    الیمله تقدیم مصلحت جان  زنده به صورت في
 م ره یافت.توان به حکم اع نیافت و از دلیل اخص نمي

ای گفتني است و آن این است که چه در طرف ادلة مانعان وصیت چه در طرف ادلة میوزان وصیت ادلة فقهااتي   در آخر نکته
الیمله به آن استناد یا امکان استناد وجود دارد؛ مثل اصالت حظر و احتیااط در جانا  مناع و اصاالت اباحاه و       نیز وجود دارد و في

رسد؛ مگر  ي نميفقهاتجواز. ولي از آنیا که در هر دو طرف دلیل اجتهادی وجود دارد دیگر نوبت به دلیل حلیت و برائت در جان  
 اینکه ادلة اجتهادی هر دو طرف ناتمام باشد. ولي چنان که گذشت در جان  جواز برخي از این ادله تمام بود.

 نتیجه
طلق و عدم نفوذ مطلق و تفصیل وجود دارد که هر یح از ایان  در نفوذ وصیت اهدای عضو میت مسلم اختلاف دیدگاه بین نفوذ م

ها مبتني بر دلیل و مبنای فقهي است که با بررسي آن چنین به دست آمد که دیدگاه اول مصی  به حق است و از بین ادلة  دیدگاه
مشروع بودن قطاع عضاو   نفوذ دلیل سیرة عقلا، قاعدة سلطنت و عموم حق بودن وصیت، که مشروط به عدم ثبوت ردع یا ثبوت 

جهت پیوند بودند، به جهت تحقق شرط و عدم معارض، دلیل تامي در مسئله است. ولي از ادلة جوازا مثل قاعدة اضطرار، تازاحم،  
ا که برخي مبتني بودند بر حرمت پیوند عضو میت به حکم اولي و برخي مبتني بودناد بار عادم لحااظ      اصالت اباحه، حلیت، برائت

قدان دلیل تام بر دو طرف قضیه، به سب  عدم تحقق این مبنیّات دلیل ناتمامي در این بین بودند. همچنین خبر سِنّ نظر شرع یا ف
و اخبار وارده بر جواز قطع عضو میت، به سب  نقصان دلالت بر مطلوب، دلیل ناتمامي در این بین بودند. دایرة این نفوذ هرچند با 

 شد، با لحاظ بعض یا میموع ادله، نفوذ مطلق این وصیت ثابت شد. عه مختل  ميتح ادله از حیث ضیق و توس لحاظ تح
از طرف دیگر، ادله و مباني عدم نفوذ تمام نیست. چون در عرف قطع عضو میت، برای پیوند، باا وجاود وصایت او، داخال در     

ز این وصیت از تحات ادلاة نهاي از    یح از عناوین هتح حرمت میت، مثله کردن و تبکیت و تغییر در خلق، نیست و نی تحت هیچ
انتفاع از مردار و شيء نیس به سب  داشتن منفعت مقصودة محلله و پاک شدن عضو بعد پیوند خارج است و انساان نیاز مالاح    
ذاتي اعضای خود است و بر آن سلطنت دارد و نسبت به اعضایش اجازة تصرف در محدودة عقلاي و شارعي را دارد و محاذوریت    

شود یا ب سب  ضارورت ایان    سب  انتفای حکم به انتفاء موضوع پیش نیامده و تأخیر در دفن یا عرفاً محقق نمي دفن و کفن به
ای نیست. بنابراین شروط وصیت شرعي در این بین محقق است و ایان عمال    شود و بین ثبوت دیه و حرمت ملازمه کار جایز مي

ت و دلالت اخبار منع از چیدن ناخن یا مو برای منع ناتمام است و اصاالت  مواجهه با حکم الله یا حق الله و هیچ حظر دیگری نیس
 حظر یا احتیاط نیز مبنای فاسدی در این بین است.

با لحاظ این امور، وصیت اهدای عضو میت مسلم با معارض یا منع و ردعي مواجاه نیسات و بلااشاکال مطلقااً نافاذ اسات و       
 دانست قول ناصوابي است. ض موارد غیر نافذ ميدیدگاهي که این وصیت را مطلقاً یا در بع
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