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If the right of option, as one of the rights that can be transferred through 

inheritance, belongs to several heirs and there is a disagreement between them 

regarding the use of this right, we will face this problem, how will the multiple 

heirs claim their right? An issue that has generally faced four main points of 

view in the course of its evolution. In an independent way and in a general 

way, they have assumed an inheritance for the owners of this right, a group of 

jurists have drawn the right of option in such a way that each of the heirs is 

the owner of his own share, and some others have considered the right of 

option to be fixed for all the owners of the right in a general general way, while 

others have considered the option to be used only or they know the natural 

existence of a fixed heir, in this article, while criticizing the proposed theories 

and stating the problems and criticisms of them, the theory of separation 

between the general title of the right of choice and its example is emphasized. 
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 مقدمه

ممکن ا لل  ور ا  ات پذیرفته شللدد درفقه امامی ه ا لل  و ممسلل ّ زمتعدد از حق خیارا ی ورثهامکان برخودار

ضللمن دقد ویا  برای افرادمتعددحق خیاریک طورقهری ازحق خیارواحدی برخوردارباشلل،دایا این ،هامتعددبه 

شد   شرط  شداپر ش جد ی وچالش بحث انگیز ،ه درچ،ین حالتی   خارج از آن  باآن مواجه می د ومقرّرگردیدد با

سئ هاب که    شویم  صل این م سیط وغیرقابل  که حق خیارامرنظربای،ا  ا  سوءال قرارگرفتن دربرابراین  نه ا ی ب

،ه دارندد خیارمی توانداز آن ا تفادد نمایدادرصورت تعدد      ودرحدذات خود یک حق بیشترنیس ا   تجزیه ا

خواهدبود؟آیا وارثی ،ه معام ه رافسلللی می ،،د        ازورثه  ازآن ،دام یک  حق خیار آن ادارندگان خیاریا ور ا      

اگردارندگان حق خیاربرفسلللی یاامملللا توافق  طبیعی به طورم ا للل  یاوارثی ،ه آن راامملللا می نماید؟ مقد  

به ادمال حق تابع ارادد ایشلان ا ل یلیکن اگربین ور ا  اخت ن نظروجودداشلته باشلد    إتردیدی نیسل   انمای،د

آیادراین حال بایددیدنظروجودداردی تفاوتگونه ای ،ه برخی برفسی وبرخی ارادد برامما داشته باش،دابین فقها     

ازشیود بحث  ؟وطبق قاددد به این پر ش جواب داد ددارد،ه بتوان به آن مراجعه نمودقاددد ای حا،م وجوزمی،ه 
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یافتن م ک وقاددد حا،م برچ،ین موردی مبت،ی براین ا   وتجزیه وتح یل فقیهان دراین زمی،ه چ،ین برمی آیدا

وبسیط چون  واحد،ه ابتدانحود تع ّق حق خیاربه افرادمتعددرا روشن  ازیم واین مسئ ه راتوضیح دهیم ،ه حق     

چرا،ه وفرض دق ی آن چگونه تصللویرمی گردد؟چگونه وبه چه ،یفی تی به این افرادتع ّق گرفته ا لل ؟حق خیار

سته         راد حلّ صویر ،یفی   تعّ ق آن دان شدن نحود تر یم وت سئ ه را درروشن  های مطرح  انداازبرر ی دیدگاد  م

 ودربرابرهم مطرح ا  ی تفاوتمی،ه چهارنظری ه مدراین زا تفادد می شود دراین بارد ونظری ات ارائه شدد

صورت دام  ا تغراقی برای هریک ازدارندگاد      اررحق خیانظریه اول: سته  ثاب  این حق به نحوا تق ل وبه  دان

حق را برای هریک ازورثه یادارندگان متعددثاب  می داندالیکن شمول آن را نه به نحودام   اینینظری ه دو م:ا  

ش،د ودرحد  هم             ص ه خودمالک می با سب  به ح ا تغراقی ب که به گونه تر یم می ،،د ،ه هریک ازورثه ن

نحودام مجمودی  حق خیاررابرای مجموع دارندگان حق بهنظری ه  لو م: خودمی توان،د ازاین حق ا لتفادد نمای،دی 

ثاب  می داندابه طورقهری درچ،ین موردی ادمال حق خیارتابع اتّفاق نظر وارادد جمع وهمه دارندگان این نوع            

:حق خیاررابرای صرن الوجودوار  وبه تعبیردیگر برای طبیعی وجودوار  ثاب  دانسته  چهارمی ه نظرحق ا  ی 

 ا  ی 

به این ،ه گفته ها دربارد هریک ازنظری ات به اجمال  همرتبط وبا توجنظربه اهم ی   مسئ ه درحلّ وفصل دداوی   

آن ها د،وان نمودد وبرر ی لات ونظری ات را به همراد ا تدلال اواختصارمطرح گردیدد لازم ا   هریک ازاحتم

حق  نمائیمابه خصوص بادرنظرگرفتن این مط ب ،ه جه  گیری نظری ات صرفاًبه نحود تر یم وبیان ،یفی   تع ّق 

 خیارمعطون گردیدد وثمرد دم ی ونتیجه مترتّب برپذیرش نظری ات مغفول ماندد ا  ی

 نسب  به مجموع حق خیارنظری ه او ل:ا تق ل هریک ورثه 

اهمان گونه ،ه این حق قبل     هریک ازورثه به نحودام  ا لللتغراقی ازحق خیاربرخوردارند      برا لللای این نظریها 

 دارندتااهریک ازورثه نیزاین حق را د ا لل همین صللورت ثاب  بود به شللان برای دارندد اصلل ی حق خیارازای

اگرچه واین اقدام ایشللان درفسللی یاابرام قراردادموثّرا لل ابرا للای حق خودقراردادرا فسللی یا اممللا  نمای،دا

ش،داو این ،ه فردیاافرادی ازورثه قب ٌازحق خودا تفادد نم      ایرور ا  درمقاب  شته با شان ارادد دیگری دا ودد ل ای
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انددیگران ازإدمال مجددآن محروم نخواه،دبودواین حق را خواه،دداشلل  تا به طورمسللتقل ازحق خودا للتفادد 

 یلذادرمرح ه دمل  رانجام حق خیاربافسی یااممای همه اصحاب حق تعیین می گردنمای،دی

اامما قراردادافسی درمسئ ه این ا   ،هادرصورت فسی یکی ازورثه واصراردیگری بر نظریه م،تخبازدیدگاد قدما

فسی  "مقد م برامما ا  اچ،ان ،ه د مه درتذ،رد وقواددالاحکام این نظری ه را برگزیدد ودرا تدلال خودمی گوید:   

مقدم براجازد ا لل اچون ازیک طرن امکان جمع بین فسللی واممللا  وجونداردوازطرن دیگرانتفا هردونیزمعقول  

اربایدیکی رامقدم بداریماوارثی ،ه امما رااختیارنمودد درواقع نیس اچون م،تهی به جمع بین نقیمین ا  اپس ناچ

پس ازفسی صاحب الحق می خواهددقدجدیدی رابه وجودآورد،ه با وجود بق  فسی فرض برددم آن ا  ی)د مه 

(این نظریه برای نخسلللتین بارتو لللط فخرالمحققین   70اص2دیقاج1413؛د مه ح یا 33اص11دیقاج1414ح یا

تمللللمللن ابللطللال حللق  "چلل،للان ،لله وی درایللن زمللیلل،لله مللی نللویسللللد:   مللوردانللتللقللادواقللع شللللدا 

صح  ست زم  (489اص1دیقاج1387)فخرالمحققینا"الغیرف ی ستقریّ ا   ،ه    پذیرش این نظری ه م نادیدگرفتن حق م

 نداریمی آن دلیل قاطعی برازمیان رفتن

هریک ازور ا  برخی ازفقیهان به تعبیراین نظریبه رابرگزیدد اندالیکن برغم این اشللکال بسللیاری ازبزرگان فقه 

نسلللب  به تمامی حق خیاربه طورمسلللتقل حق ادمال           برغم اجازد وامملللای دیگرور ا   همان،د خودمور    

نظربه این ،ه ادمال حق خیارازجانب        (591اص4جا1419؛دام ی ا 214اص3اج1413)شلللهیدثانی  یخیاردارند  

محقق نراقی درمشارق الاحکام این نظریه  یرورثه یاپیش از آن بودد باشدا  ور ا  ممکن ا   پس ازاممای  ا    

مای معام ه از وی دیگرور ا  اقدام      "می گوید: بازگونمودد و ووجود آن هریک ازورثه می توان،دقبل از ام

اقدام به فسی معام ه رااممانمودد باش،دابه م،زله ا قاط ازبه فسی معام ه نمای،داامادرصورتی ،ها ایرورثه قبل 

سی  فردی خواهدبو  می ازورثه موجب ا قاط حق       حق ف سی معام ه ا  ینظیرحق قذن ،ه دفو بع د،هاطالب ف

ضوع قراردادازمیان رف         شدمو سی با ه توار  طالب اجرای حدقذن ا  یودرمقابل اگراجازد  ایرورثه پس ازف

ید     هدگرد قدم خوا مدنراقی ،   )"یوفسلللی م بایی یزدی     و149،ص1407ورشتتت ی،376،ص 1422ملامح باط ط

برای  را ،این حقصاحب جواهرکه ازطرفداران این نظریه است(297،ص2ه،ج1375وشهیدی،147،ص2،ج1421،

 رام عددفرض کنیم مکان وجوددارد که،دارندگان حق خیار     این اچون مع قداستتتت  ،می داند تک تک ورثه ثابت      
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ن م عدد نستتتبت به جن جز به     یکرخلاف مال مشتتت ره که فرض تعدد ما     ،بودراین زمینه منع عقلی وجودندارد  

 (76اص23اج1404)نجفیا"نحواش راه ممکن نمی باشد.

 انتقاد

ازحیث تکمله ای  نخست؛ ازناحیه اصل نظریه ودوّم؛  دوحیث محل اشکال واقع شده است،   هراین نظریه از

 که محقق نراقی برجن افزوده است:

ان قال   حق خیارمن قل شده به ورثه،صرفاًهمان حقی است که ازطریق مورّث به ایشاناشکال از جهت اول: 

ست که مورّث تنها      ست.وتردیدی نی شدکه برای خودمورّث ثابت بوده ا می یابد،ازاین روبایدبه گونه ای با

عدد  یک ح  نه حقوق م  مه    ،ق دارد ثه  تاب وان براستتتان جن ه عدددانستتتت.  ور کاشتتت   رادارای حقوق م 

تا،ج  ؛112،ص1هوق،ج1359ا غطاء،  مام  . و 141 ،ص40 ،ج1418 ؛426 -425،ص7 خویی،بی  ا بیع  خمینی،ا

5 :266.) 

ای حق بدانیم به خلاف علاوه براشکال پیشین،این که ورّاث راصرفادًرجانب فسخ دار اشکال ازجهت دوم:

د یل استتت،اگر ورثه حق خیاردارندحق فستتخ واجازه هردورادارند،واثبای یکی  دعای بلااجانب اجازه 

وفرض براین استتت چنین د یلی که گویای تیکیک این  استتت جدید ازاین دو بدون دیگری نیازمندد یل

 (141 ،ص40 ،ج1418؛425 ،ص7 خوئی ،بی تا،ج . دوباشد نداریم

 ا تق ل هریک ازورثه بافرض ددم نظریه دوم:ا تحقاق جمعی

سبت به مجموع     سان،تمامی ورثه ن س حقاق دارند،ازاین رو براین ا صورتی که همه وراث   حق خیارا خیارجزدر

مه                   کام علا عد ا ح مه درقوا که،علا یه ای  هدگشتتتت،نظر ند منیستتتخ نخوا باشتتت عزم برفستتتخ داشتتت ه 

ئد فخرا محققین،   143،ص1،ج1413حلی، جل اودرایضتتتال ا یوا یداول درا درون   487،ص1،ج1387(،ن (،شتتته

راقی (،ن214،ص3،ج1413(،شتتتهیتتدثتتانی درمستتتتا تتک عتتاملی،266،ص1،ج1417ا شتتترعیتته شتتتهیتتداول،
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شیعه ملااحمد،    س ندا  صاری،      ( 389،ص2ج،.1415درم سب ان صاری درا مکا شیخ ان شیخ   (118،ص6،ج1415،

 را موردتأکیدقرارداده اند.جن (67ه،ص1398ا شریعه اصیهانی درنخبه ا زهار شیخ ا شریعه،

اد ه ارث استتت که،مجموع ماتره را برای  اطلاق د یل عمده ای که این بزرگان به جن استت نادنموده اند،مق ضتتای

می کند،بااین تیاوی که،دراموال موضتتتوع ارث همانندستتتایر اموال مشتتت ره این امکان         وثابت  همه ورثه مقرر  

سیط وغیرقابل       ازدارندگان مال وجودداردکه،هریک ازحصه خوددرضمن مشاع برخوردارگردند،برخلاف حقوق ب

ن،درحا ت اشتت راه نستتبت به جمیع باقی می ماند،براین استتان احدی تجزیه که،برغم برخوداری همه ورثه از ج

صرف        ست،نه در کل جن توان ت سخ جن نی س قل درف ،قدرم یقّن ازاد ه، داردونه دربعض جن،علاوه براین ازورثه  م

ثبوی خیارواحدشخصی برای مجموع ورثه است،بااین وص  اگر اتیاق برفسخ داش ه باشند فسخ می گردد،وا ّ          

 (376،ص1422،رانیساخ معامله نخواهدبود. ملامحمدنراقید یلی ب

رف ه است که درمطلع جن هاشیخ   گاین نظریه با انده تیاوتی،مورداس قبال جمع کثیری از فقهای م أخرومعاصر قرا  

 د:ویچنان که پس ازطرل اخ لاف نظرای ضمن تعبیری دردفاع ازاین دیدگاه می گانصاری قراردارد،

مجموع ورثه مس حق برای مجموع حق خیاراست،به خلاف جنجا که اش راه ورّاث درمال    براسان این نظریه    "

یاحصّه ای باشد، زیرا هم درمال وهم درحصّه امکان تجزیه وجوددارد(وحال جن که مق ضای اد ه ارث این است       

وع ورثه ثابت حقوق موروثی قابلیّت برای تجزیه نداش ه باشند. ذامجموع ماتره  به نحوعام مجموعی(برای مجم  

ست،  ست   ا ضح ا سیم اموال امر  پروا ست تق شارکت ،ی ممکن وبلامانع ا مجموع ورثه درهمه اموال به گونه ای  وم

ست که،هرکدام ازورثه  صّه   می توانند در ا صرف    ح سوم و...(ت حقوق   یکن دربارهکنند.خود مانند یک دوم ویک 

ی)شللیی  هیچ یک ازورّاث خیاراستت قلال درفستتخ ندارند،نه نستتبت به کل حق ونه نستتبت به حصتتّه ای از جن.  

 (118اص6،ج1415انصاریا

شترین طرفداران راداردا متأخرین  فقها  درمیانای ،ه نظری ه  صاری درالمکا ب باتأ،یدبراین     چ،ان ،ه بی شیی ان

جموع د ی الفسی  ه ثبوت الخیارالواحدالشخصی ل مجموعافان اتّفق الم  دلّفالمتیقّن من مفاد الا"قول اظهارمی دارد:

شلللاگردبرجسلللته مکتب فقهی وی     وی تبع (به 120اص6اج1415)شلللیی انصلللاریا"انفسلللی فی المجموعی

سته می گوید:     ضمن پذیرش این نظری هاآن را مفادظاهرادله ار  خیاردان فالورثه بأجمعهم یقوم  "آخوندخرا انی 



 

8 
 

قام الواحد   یدنمودد         254اص1406وندخرا لللانیا )آخ"م تأی یل این نظری ه را  ( وبرخی محققین معاصلللربه دودل

صی برای تجزیهاودوم؛ازحیث موافق  این فرض بامفادادله ار        شخ س ؛به جه  ددم قاب ی   حق واحد اندانخ

(یوبلللرخللل ن بلللرداشللللل  بلللرخلللی ازفلللقلللهلللای    265اص2دیقاج1420خلللیلللار)روحلللانلللیا 

محقق اصلللفهانی رانیزدرزمرد طرفداران این نظری ه مطرح نمودد (،ه 5اص5اج1432معاصلللر)وحیدخرا لللانیا

گویللد:         می  ین دیللدگللاد ا لللل  و لد ا مخللا هو                "انللداایشللللان  بمللا موع  ج م ل  یس  ل حق  ل قق     "ان ا ح م (

 ( ایشان دراین زمی،ه نظری ه ای متفاوت دارد،ه درادامه به آن پرداخته ایمی251اص5اج1418اصفهانیا

یابدیک حق خیاراستتتت که،به نحوعام مجموعی همه جن هارادربرمی          براین استتتان جن چه به ورثه ان قال می      

گیرد،به گونه ای که تمام ورثه درجن مشتت ره وستتهیم اند.واگراج ماع برفستتخ داشتت ه باشتتند عقدفستتخ می      

ض  شودوخیار گرددواگراتیاق برام ضی ازورثه  ساقط می گرددواین امکان وجودنداردکه، اءنمایند معامله  زم می  بع

 انموده باشند.فسخ وبعضی امض

 جخوندخراسانی دراس د ل دیگری می افزاید:

قاءحق              " ها قدرم یقن ازاد ه اشتتت راکی بودن حق خیارورثه استتتت ،بلکه اد ه اهوردراین معنادارند،زیرا ب نه تن

حق خیاردیگری روزنه خیارشخصی مورّث اگرچه به  حاظ دقّت عقلی محال است،وخیاری که ورثه دارندازاین    

ست،امابایدپ  ست که مورّث ازجن برخوداربود،که بابقاءجن برای ورثه ،همه جن ها  ا ذیرفت که،این حق همان حقی ا

به طوردستتت ه جمعی قائم مقام یک شتتتخو می شتتتوند،واخ یارفستتتخ وامضتتتانیزجزبه اج ماع جن ها ممکن           

 (254،ص1406 جخوندخراسانی،"نیست.

 ات ازاین نظری هانتقاد

 اشکال او ل:

 مواجه گردیده است که،ازمیان جن ها دواشکال بااهمیت است:این نظریه،بااشکا تی 
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شکال اول:  ست که،نیی قابلیّت حقوق برای تجزیه  ا صرفاًدر  میرزای نائینی دران قادازاین نظریه براین باورا س ه  ، د

صور  ای  ضوعه م  ست که، مطلوبیّت جن ها نزدعقلا به اع بارخودجن ها وممکن ازحقوق مو وخوداین حقوق  ست اا

ضوعیّت دارند   س ندمو ست یابی به مال اند،وحال جن  به عنوان این که حق ه ،نه به اع باراین که،راه وطریق برای د

ست که طریق ازاین حیث که  مطلوبیّت حق خیار صیل  ا ست،زیرادارنده   وراهی برای تح سخ  مال ا حق خیار باف

به             جازه خود حکم  باا ندو باز می گردا نه را قل ع مانعی          خود من  بااین فرض هیچ  ند، یه می ک قل ا  قاءمن  اب

نداردکه،باتجزیه اموال این حق نیزتجزیه شتتتده باشتتتد.بلکه بایدگیت چاره ای جزاین امرنیستتتت.زیرا درجای              

که،حقیقت حق خیارسلطنت وسیطره یکی از م عاقدین یا هردوطرف معامله نسبت به ا  زامی است     ه خودگی ه شد 

وبه واندخودرامل زم کندکه مال من قل شده ازسوی وی درملک صاحب جن بماند   که،براسان جن صاحب حق می ت  

وباداشتت ن حق ،یا این که صتتاحب مال را مل زم کندتامال من قل شتتده نزدوی بماند.جن اع راضتتی نداشتت ه باشتتد

ه ای که یکی ازاین دوا  زام را به واسطه عقد وا  زام دیگررابه جعل شرعی یاما کی تملّک نموده است،به گون   خیار

به جن بوده              که مورثّ مل زم  ند  به امری می شتتتد هائی ملزم  به تن ثه  کدام ازور یان نبود،هر اگرچنین جعلی درم

 (298،ص3،ج1373است. میرزای نائینی،

ست.اب دا ازاین حیث که درباره     شویم این ادعاازدوجهت نیازمندد یل ا  یکن باإمعان نظردراین دیدگاه م وجه می 

چنین تقسیم بندی رسیدوجن ها به حقوق با ذای وحقوق با عرض دس ه بندی کرد.ودیگرازاین    حقوق می توان به 

 حیث که حقوق مطلوب با عرض چون حق خیاررا قابل تجزیه بدانیم.

یّ     ره(گردد،طبق دیدگاه میرزای نائینی   ه که ملاحظه می   همان گون   دوگونه  ت دارندبر حقوق ازاین حیث که مطلوب

ت ذاتی داردوازاین نظرقابل تجزیه وتقستتیم نیستت ند،دوّم؛حقی که مطلوبیّت عرضتتی  مطلوبیّنخستتت؛حقی که ،اند

هدف جعل واع باراین دستت ه  کهوتبعی دارد ومطلوب بودن جن به  حاظ موضتتوع یا مقصتتدحق استتت.وازجنجا  

تقستیم   به تبع حقوق تابعه نیزقابل،ازحقوق نیل به مطلوب دیگری چون مال استت،ومال نیزتجزیه پذیرمی باشتد  

س د  ی برای اثبای این         اند. شان ا ست کم خودای شودکه د س یاده می  ازدقت نظردرکلمای محقق نائینی چنین ا

 وامربدیهی وبی نیازازد یل نیس نددوادعا مطرل ننموده اند.وازطرف دیگرروشن است که هیچ یک ازاین د
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شکال دوم:  سبت به جن می     ره(دیگرمن قدنظریّه مجموعی بودن حق خیارورّامام خمینیا ست که،درنقدخودن اث ا

 نویسد:

ماهیچ گونه د یلی براین مطلب نداریم که مق ضتتای اد ه ارث ادعای شتتیخ انصتتاری وبرخی ازشتتاگردان وی را "

اثبای کند،تا گی ه شتتتود حق خیاربه مجموع من حیث ا مجموع ورثه ان قال یاف ه استتتت،زیرااد ه ارث درک اب              

ضاءود   ی ندا    سنّت چنین اق  سیط  ،رند،تا بپذیریم حق خیار یک حق واحدو ست، و ب زیرا جن چه تجزیه ناپذیرا

شرییه:  صیب ممّا تره ا وا دان و أقربون.   "ازااهرجیه  ساءن صیب ممّاتره ا وا دان والأقربین و لنّ سوره  " لرّجال ن  

خوددارندواین حق برای (اس یاده می شوداین است که،مردوزن ارث وبهره ای ازمال باقی مانده ازوارث 7نساء،جیه

ست،چون جمع مُحلیّ به ا   و م اهوردرکثری إفرادی داردواین نوع کثری درمقابل عامّ   تک تک جن ها ثابت ا

بدانیم ای نشده است تاجن را قرینه  شاره ای به میزان ومقدارسهم ونصیبمجموعی است،ودرجیه شرییه هیچ گونه ا

ه درمقام بیان عدم محرومیّت مردان وزنان ازستتهم ا رث استتت.وگوئی بلکه جیبرای این که مرادمجموع ورثه اند(

 درمقام بیان حکم ارث است درمقابل جنان که منکرارث زنان یا مردان بوده اند.

(این جیای صرفاًدرمقام بیان میزان سهم   176و11،12واگربه سایر جیای مربوط به ارث نظرکنیم، سوره نساء،جیای   

ص ،ثلث ودی  شاع        ا رث ازقبیل ن سرم س ه ازاموال دارندکه فرض ک صاص به جن د سهام اند،وازاین جهت اخ  گر

 درباره جن هاممکن است.

این جیای، اگرچه شتتامل جن دستت ه ازحقوق می گردندکه م علّق ان ها قابلیّت مانندحق تحجیر برای کستترمشتتاع 

،زیرا این حق نه نیستتت نددارند،اما تردیدی نیستتتت که جیای درمقام بیان ستتتهام ورّاث درصتتتدد بیان حق خیار

 درحدّذای خودقابلیّت برای چنین کسری را دارد،ونه به اع بارم علّق خودکه عقدانشائی است.

ودرمیان روایای نیزد یلی نداریم که براستتتان جن ب وان مدّعای شتتتیخ انصتتتاری وشتتتاگردان وی را به اثبای         

ت ومعنائی ندارد.زیرانمی توان گیت ازیک رستتاند،بلکه بایدگیت،ازیک منظر جن چه ایشتتان فرموده اندمبهم استت

 طرف جن چه به ورثه ان قال یاف ه است مجموع من حیث ا مجموع است که اق ضاء جن تساوی ورثه دربرخورداری



 

11 
 

صیب خوددرحق الإرث مخ ل  اند،بلکه این معنای         صهّ ون سوحکم کنیم ورثه ازنظرح ست وازدیگر ازاین حق ا

 (5،391،ج1421 امام خمینی،"ازجن است.بیهوده است که ک اب وسنبت منزبه 

ساء،جیه       س یاده می گردد،مش ره بودن حق   7اشکال سوّم:جن چه ازاد ه ارث مانندجیه شرییه فوق ا ذکر سوراه ن (ا

شان ازاین حق تجزیه         سهمی درجن دارندو زمه برخورداری ای شان  ست،به گونه ای هریک ازای خیاربین ورثه ا

است،وبه همین سبب است که بامرگ هریک ازورثه حق خیاروی به میزان سهمی  مپذیری وقابلیّت جن برای انقسا

که داردبه ورثه اش ان قال می یابد،همانگونه که اگرماتره مورّث ازقبیل اعیان بود چنین قابلیّ ی داشتتت که میان 

درمحل ایشتتان تقستتیم گردد،ح یّ اگرماتره عین نباشتتدوازاوصتتاف وعوارض عین باشتتد،به تبع تجزیه ای که  

وموضتتوع جن ها قبال ترستتیم بودقابل تصتتویراستتت،زیراانیستتاخ وانحلال ناشتتی ازاعمال حق خیاردرواقع همه 

اگربعداز اجزاءمعامله رادربرمی گیرد،ازجمله ستتبب معامله را که عقداستتت ویک واقعیّت بیشتت رنیستتت.چنان که 

حق راداردنسبت به حق خوداعمال  است،غیرکه ما ک بعض است این   مس حق  لغیر کش  شودبعض ا مبیع   معامله 

 حق خیارنماید.

ضرروزیان ورثه ازچنین معامله ای       شأ  شکا ی فوق،فرض مجموعی بودن حق خیاردرغا ب مواردمن علاوه برا

 است،چراکه پذیرش این فرض موجبای اطا ه دردست یابی به حقوق ایشان را فراهم می جورد.

درستتت استتت حق نیزمانندملکیّت امری بستیط   "ه گی ه اند:برخی صتتاحب نظران درنقداین نظریّ اشتتکال چهارم:

وغیرقابل تجزیه استتت، یکن این امکان وجوددارد،حق را به اع بارموردوم علّق جن م عدد وم کثّربدانیم،وموردحق 

ضوع بحث ما  ضوع     "انحلال عقد"درمو ست،وعقد ازاین جهت که برملکیّت مو ست،وم علّق انحلال عقدوقراردادا ا

ق می گیردوموضتتوع جن مانندخانه یااتومبیل قابل تجزیه وتقستتیم اند،به تبع ملکیّت وعقدبرجن نیز این معامله تعلّ

یّت را               قابل یّت داشتتت ن عقدبرای این انقستتتام وتجزیه انحلال عقدنیزاین  قابل یّت وویژگی رادارند،وبافرض  قابل

س        صوَّرا سخ وانحلال عقدامری معقول  وم  سان تعددحق ف شت،وبراین ا ت،وازجنجاکه ما کیّت برحق به خواهددا

مق ضتتای اد ه ارث به ورثه م عددباحیت تعددایشتتان ان قال می یابد،به مق ضتتای این ان قال هریک ازورثه ما ک  

مقداری ازجن می باشتتتندودرن یجه حق خیارم عددمی گردد،وهرکدام ازایشتتتان درنصتتتیب وقستتتمت خودحق           
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یتتگتترحصتتتتّه هتتاداشتتتت تته ختتیتتارمستتتت تتقتتل ختتواهتتنتتدداشتتتتت،بتتدون ایتتن کتته ایتتن حتتق را درد 

  (366،ص6،ج1429؛روحانی،300،ص17،ج1412 روحانی،"باشند.

 نصیب خودقدارا تحقاق هریک ازورثه به منظریه  وم:

براستتان این نظریه هریک ازدارندگان حق خیار به طور مستت قل می توانند نستتبت به اعمال حق خیار درحدّ   

،بااین تیاوی که درصوری اخ لاف ورثه نسبت به فسخ وامضامعامله،نسبت به مبیع اقدام نمایندحصه ونصیب خود  

 ایجادخواهدشد.فسخ تبعضّ صیقه  زم جمده وبرای من علیه ا خیارحق 

ست که،چون حق خیار      صاری این ا شیخ ان ست،وازطرف    حقی د یل نظریه،بنابه روایت  سیط وغیرقابل تجزیه ا ب

ش راه ورثه   ضای اد ه ارث ا ست.موردمعامله ب  دیگرمق  ه حسب دارندکان حق تجزیه وم بعضّ  درماتره مورّث ا

د،نظیراشتت راه دومشتت ری نستتبت به یک صتتیقه،ا ب ه اگردرچنین موردی ثبوی خیار استت قلا ی(برای   می گرد

 (118،ص6،ج1415دومش ری را ثابت بدانیم. شیخ انصاری،

س  شده که وی مع قدبه قویّ ان گزارش محقق نراقی ازاین نظریه،برا ست  واح مال جن  ست که هریک   ا ،میادجن این ا

سهم خود    صیب و س قل    ازورثه به میزان ن س حقاق خیار م رادارند، نظریه ای که برخی جن رااخ یارنموده  وجداگانه ا

 وبرخی هم مح مل دانس ه اند 

بسیاراست، این     -بافرض اخ لاف ورّاث درفسخ وامضا  -وازجنجا که اح مال ضررمن علیه ا خیاربه واسطه این تبعضّ  

جبران می گردد.زیرامق ضتتای ااهراد ه ارث خیار همانندستتایراموال   من علیه ا خیار ضتتررازطریق جعل خیاربرای

،تجزیتته درم علق جن صتتتوری می         اشتتت راه استتتتت وازجنجتتا کتته خوداین حق قتتابتتل تجزیتته نیستتتتت          

 ،مشارق ا حکام(387،ص1422 نراقی،.گیرد

؛حقی 1حق مملوه ازحیث قابلیّت برای إفرازوتجزیه(براسه قسم است:   "ه است: یح پیرامون این نظریّه گی وی درتوض 

که درحدذّای خودقابل تجزیه وتبعیض استتت،حکم فقهی چنین حقی درصتتورتی که مورداخ لاف قرارگیردروشتتن   

؛حقی که نه خودجن قابل تجزیه استتت ونه م علّق جن این قابلیّت راداردمانندحق قصتتاص،مق ضتتای  2وواضتتح استتت،

س ییای جن اتیاق    شرکت  ست که همه دارندگان حق درا شند    نظر دراین نوع حق این ا ش ه با صوری  واج ماع دا ودر
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اخ لاف راه حل مسئله این است که به مق ضای اد ه،در حق قصاص اس ییاءکننده حق حصّه وسهم باقی وراّث را بدل        

جن این قابلِیّت رادارد،چنان که موضتتوع ؛حقی که خودجن قابل تجزیه نیستتت امام علّق 3حق شتترعی ایشتتان بپردازد،

 (378،ص1422 نراقی،"موردبحث ماازاین قبیل است.

وضمن طرل سه اح مال درصوری ان قال حق به اشخاص م عدد،مع قداست راه حلّ این معضل درتصویر عقلی وبیان        

اج ماعیّه ایشتتان تعلّق گرف ه امکان جن نهی ه استتت.بااین توضتتیح که؛حق خیاران قال یاف ه به ورثه م عدد،یا به هیأی 

ست مجموع من حیث ا مجموع(  صّه   ا س قل درمجموع موردنظر را دارند،یا این که این حق به ح ،یا هریک حق خیارم

این اح مال درست نیست چون وارث   "ونصیب هرکدام ازایشان تعلّق گرف ه است.وی ضمن ردباح مال اول می گوید:    

شان    ،رکب ازکلّ افراداین حق هریک ازدارندگان حق اند،نه م صل وراثت ای  ذابایدگیت ،اج ماع وترکیب ورّاث نه درا

این که هریک ازورثه را دارای حق "ودرابطال اح مال دوّم می گوید: نراقی،همان("موثّراستتت،ونه دراستت حقاق ورثه.

نیم که دارنده مستت قل بدانیم  خلاف مق ضتتای اد ه ارث استتت،زیرادراثبای حق خیاربرای ورثه حقی را اثبای می ک 

اصتتیل جن، یعنی مورثّ ازجن برخورداربوده استتت،وحال جن که جن چه براستتان این اح مال اثبای می گردد م یاوی 

ازحق مورثّ است،چون حق مورّث  این است که ب واندبافسخ قرادادمال  موردمعامله رابه خودش برگرداند،وحال که    

سخ این قراداد   وازجنجا که دواح مال اول "، همان( "ازجن غیرمن  ه ا خیاربرمی گردد.طبق این اح مال موردمعامله باف

  همان("اح مال سوبم یعنی تبعضّ درسهام تعیّن پیدامی کندفاقدامکان عقلی بوده وغیرقابل تصویراست،

 نظری ه چهارم:تع قّ حق به صرن الوجودوار 

ست:     صاری درطرل این نظریّه جورده ا مجموع افراد معنای دیگری نیزوجودداردوجن  درباره تعلق حق خیاربه"شیخ ان

ست،نه ازاین حیث که     ضمن این مجموع تحقق پذیرا این که،خیارم علق به مجموع جنان بدانیم به اع باراین که طبیعت 

یک مجموعه اند.ودراین صتتتوری هریک ازدارندگان خیار استتت قلال دراعمال حق فستتتخ دارندمنوط به این که              

وامضتتتاء نکرده باشتتتند،زیرا طبیعت باتحقق یک فردمحقق می گردد،وپس ازاجازه احدی         دیگرافراداین عقدرااجازه  

چون فرض براین ازورثه، حق اس یاده مجددّ ازاین حق وجودندارد،نه امکان اجازه مجددهست ونه امکان فسخ مجدد.

یرباشتتتدفرقی نمی  استتتت که حق خیاربه ماهیتّ وارث تعلّق گرف ه،اعم ازاین که وارث م عددباشتتتدیا این که یک ن            

صوری می پذیردارزش واع باری       ضاءهمه خواهدبود،وجن چه پس ازاقدام نیراوّل  ضاءیکی ازجنان درقوبت ام کند،ام

 (119،ص6 شیخ انصاری،ا مکاسب،ج"ندارد،چون فرض براین است که نیراوّل این حق رااس ییاکرده است.
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 ان قاد

حق خیاربه طبیعت به عنوان کلی(که درضتتمن مجموع  تعلّق وقیام"شتتیخ انصتتاری درنقداین دیدگاه می گوید: 

یافت شتتتود   یل استتتت،   افراد جازه ستتتایرین       ادعای بلاد  بدون ا ثه  نابراین نمی توان گیت فستتتخ یکی ازور ب

ست،علاوه این که این  ست  نظریّه اثرگذارا سبت  ه ،،چون درجای خودثابت گردید مخا   اد ه ارث ا میاداین اد ه ن

 بلکه ما ک |جن که ما ک برمال جنس مال م حقق درمجموع را ما ک نیستتت به مال وحق یک چیزاستتت،وحال

 (121،ص6عین است.(. شیخ انصاری،ج

 به د،وان دیدگاد م،تخب نظری ه پ،جم:نظریه امام خمی،ی

صرف ا وجودوارث یا طبیعی  "می گوید: ضمن ان قادازنظریّه چهارم  اب دا امام خمینی اح مال این که حق خیاربه 

شت به     ،اگرچه به  حاظ اع بارجن م یاوی ازوجوه واح ما تعلّق گیردوجودوی  ست، یکن درواقع بازگ سابق ا ی 

ست که   اازثبوی برای صرف ا دجن هاداردوبه حسب حکم ون یجه جدای ازجن هانمی باشد،چون اگرمر   وجوداین ا

تکثّراین افرادکثری وتعددمی  طبیع ی که افرادم کثردارد،وحق خیاربه    -حق خیاربرای طبیعت وارث ثابت استتتت    

سوّم تعلقّ        -پذیرد س قل(واح مال  شت جن به اح مال اول برخورداری هریک از وراّث ازحق م سیربازگ بااین تی

ست که،این حق به مجموعی تعلّق می گیرد که       صرف ا وجوداین ا ست.واگرمراداز صّه های م عدد(ا حق خیاربه ح

ه یک حق خیاراست که به مجموع من حیث ا مجموع تعلق می  تحققّ صرف ا وجودوطبیعت به جن است ودرن یج  

  (388،ص5 امام خمینی،ج". ."بازگشت جن به اح مال دوّم خواهدبودگیرد،

افرادندارد،امری  راکه ازنظرایشتتان تیاوتی با ثبوی حق خیاربرای مجموعتعلق خیاربه صتترف ا جود اما درعین حال

می ونوجوری خودپیرامون این نظریّه  درتحلیلویردیگراح ما ی را ناممکن دیده تصتتوضتتمن این که  استتت ممکن

 نویسد:

جواهرواعراض اند،وماننداین حقایق مصتتتادیق ومطابق خارجی        نظیراموراع باریّه عقلائیه همانندماهیاّی اصتتتلی        "

صدق برافرادکثیر،    صداق جزئی وغیرقابل تکثّروغیرقابل  ذاتی دارندکه همان عنوان ودرعین حال جامع وعینی دارند،م

،همه این به نحوکلّی طبیعی استتت وقابلیّت صتتدق برافرادکثیررادارد،امواع بای ازقبیل ملک ،حق وبیع نیز این گونه اند
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قابلیّت برای کثری درعا م خارج دارندودرعین حال  مصتتتادیق عینی        دارندوبراستتتان جن هاعنوان طبیعی اع باری   

یّت را    قابل ها این  بل صتتتدق برافرادم کثرّ عینی می           وبیرونی جن  قا ندو لک کلی ا نابراین عنوان بیع،حق وم ند.ب ندار

 امام "باشند.اما حق شخصی که درعا م خارج موجودبه  وجوعینی است،یک امرجزئی شخصی وغیرقابل تکثرّاست.        

 (388،ص5خمینی،ج

 خیاربه صرف ا وجودمی گوید:ودرن یجه گیری ازتحلیل ونقد نظریاّی مطرل شده ودردفاع ازنظریّه تعلّق حق 

سطه نقل وان قال       " ست، ذانمی تواند به وا ف حصّل مماّذکر:حق خیارحق شخصی ویک حقیقت جزئی غیرقابل کثری ا

کثری وتعددداشتت ه باشتتد.واین گونه نیستتت که به وجودخارجی وعینی خودبه وارث ان قال یاف ه باشتتد.اما اگرجن را 

ست هیچ مانعی     م علّق به مجموعی بدانیم که درعین  صرف ا وجوتعلّق گرف ه ا شده یا به  مجموع بودن یک چیزاع بار

  امام خمینی،همان("ازاین فرض وجودندارد.

 ن یجه گیری

س د ل هایی را ارائه نموده اند     صاحب نظرا برای اثبای دیدگاه خود ا برای  ، یکن چنان که ملاحظه گردیدهریک از

صلی     حل سئله ا صوری اخ لاف نظرورثه   خیارکیییّت اعمال حق یعنی م سط ورّاث م عدددر ،راه حلّی راارئه نکرده تو

ست   س یاده کرداین اقدام اراده      اندزیراپرسش عمده دراین زمینه این ا سخ خودا شان ازحق خیارف که جیا اگرفردی ازای

س   شرط    یای حق خیاراج ماع نظرواتیاق یبقیه ورثه را بلااثرمی کند یا خیر؟وبه عباری دیگر جیا برای ا شان  اراده ای

ست یانه؟وجن چه   شان  ا سئله       درتعابیرای سم ی ازم صرفاٌق ست، صل می   رفرض تعلّق حق خیا یعنیجمده ا را حل وف

 وعنایت جدّی نستتبت به ثمره عملی نظریاّی ودیدگاه های خودندارند،درعین حال ازمیان نظریای ارائه شتتده نماید،

ازجنجا که دیدگاه امام خمینی ره(عنوان کلّی حق خیارثابت برای وراث م عددرا ازمصتتداق عینی غیرقابل تیکیک جن 

 ها جدانموده است می تواندمبنای بازنگری درنظریاّی مطرل شده دراین زمینه باشد.

 م،ابع

کا لللباتهراناانتشلللارات وزارت ف            ی، الم حاشللل ،اظم بن حسلللین هرویا مد ندحرا لللانیامح ،گ  یآخو ره

 دیقی1406وارشادا  میا
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 ه.ق.1414،ک اب ا خیارای،قم،مؤسسه درراه حق،اراکی ،محمدعلی.

 ه.ق.1418.اصیهانی،محمدحسین ،ا حاشیة علی ا مکاسب،قم،انوارا هدی،

 ه.ق.1405حلی ،یحیی بن سعید،ا جامع  لشرائع،قم ،مؤسسة ا سید ا شهداءا علمیة

 خوئی،سیدابوا قاسم،مصبال ا یقاهة،قم،مدینة ا علم،بی تا. .

 ه.ق. 1418،موسوعة ا مام ا خوئی،قم،مؤسسة إحیاء جثارالإمام ا خوئی،خوئی،سیدابوا قاسم .

 ه.ق.1407رش ی ،میرزا حبیب الله،فقه ا مامیة  قسم ا خیارای(،قم،ک ابیروشی داوری،.

،تاب الخیاراتاتهرانامو سه الج یل ل تحقیقات -روحانیا یدمحمداالمرتقی الی الفقه الأرقی ی

 دیقی1420الثقافیها

 ه 1423،قم،الإسلامیةا مرکز ا عا می  لدراسای ،،دراسای موجزة فی ا خیارای و ا شروطسبحانی،جعیری

 ق

 . ه.ق1417شهیداول ،محمدبن مکی ،ا درون ا شرعیة فی فقه ا مامیة ،قم،ان شارای اسلامی، .

شهیدثانی،  زین ادین بن علی،مسااااالا الا اام الی حنشیا عااااسااع الاساااالام،شم،م سااااساااا  المعاس  . 

 ه.ق.1413ا سلامیة،

 .ق ه 1375،تبریز،اطلاعای،چاپخانه ،هدایة ا طا ب إ ی أسرار ا مکاسبشهیدی،میرزا ف ال شهیدى.

عاااااااااااااای  انماااااااااااااااااااسی،مسحراااااااااااااای بن ماماااادامین،احاااااب المااااااسااااااااااااااااااب ،ان سا بزس ااااداعااااااااااااااااااح عاااااااااااااای    

 .ا1415انماسی،شم،

داس  ،،ن ب  الأزااس  ي أاكام ال ياس عي  العسيع  ام اانی،  حا الل ّٰا بن مامد جواد نمازى.

 .ش ا 1398،شم،الكحاب

علی المااااااساااااااااااااااااب، شم م سااااااااااااااساااااااااااااااااا مطبوعاااااحی طباااااطبااااایی یزدی،ساااااااااااااایاااادمامااااداااااا م،الااااااعاااااااااااااایاااا  .

 .ش.ا1421اسماعیلیان،
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عااااملی،ساااااااااااااایااادجوادبن ماماااداسااااااااااااااینی،م حااااا الاسامااا   ی عااااااااااااااسا شواعااادالعلااامااا ،شم،انحعااااااااااااااااساح .

 .ش.ا1419اسلامی،

علامه حلی،حستتتن بن یوستتت  بن مطهراستتتدی،قواعدا حکام فی معرفة ا حلال وا حرام، قم ، ان شتتتارای       .

 . ه.ق1413اسلامى،

 ه.ق.1387.فخرا محققین،محمدبن حسن بن یوس ،ایضال ا یوائدفی حل مشکلای ا قواعد،قم،مؤسسه اسماعیلیان،

 ه.ق.1414،جامع ا مقاصدفی شرل ا قواعد،، قم ،مؤسسة جل ا بیت علیهم ا سّلام لإحیاءا  راث،کرکی ،محقق ثانی .

 ه.ق .1403اسلامى،مقدن اردبیلی،احمدبن محمد، مجمع ا یائدةوا برهان ، ان شارای .

 ه.ق.1373نائینی،میرزامحمدحسین،منیة ا طا ب فی حاشیة ا مکاسب،تهران،ا مک بة ا حیدریة، .

  ق ه 1422ایران، دوم،  -نراقى، مو ى محمد بن احمد، مشارق الأحکام، در یک جلد، کنگره نراقیین ملا مهدى و ملا احمد، قم 

  ه.ق.(1415ملااحمد،محمدمهدی،مس ندا شیعة فی احکام ا شریعة،قم،مؤسسة جل ا بیت ع(، .نراقی،

 ه.ق.1422.نراقی ،ملامحمدبن احمد،مشارق ا حکام،قم،کنگره نراقیین،ملااحمدوملامحمد، .

 تقریرای درن ختتارج فقتته      |.وحیتتدخراستتتتانی،حستتتین،انصتتتتاری قمی،محمتتدرضتتتتا،ا عقتتدا نضتتتیتتد             

 ه.ق.1432مسجداعظم(،قم،دارا  یسیر،
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