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The legal system of Islam, relying on evidence such as verses of the Holy Quran, 

narrations and numerous legal rules, issues a verdict to compensate for spiritual 

damage. In the Iranian law too, along with the advancement of society and the 

emergence of new ideas, the legislator has provided the grounds for accepting 

spiritual losses. However, considering air crashes and their losses, we face a 

distinction based on the Warsaw Convention and practical procedures for dealing 

with these types of cases. This research explains the legal principles of the 

legitimacy of the compensation for the spiritual loss. It is concluded that the 

distinction between the moral losses rooted in physical damage and the mere 

spiritual damage, along with material losses, has created problems in dealing with 

cases of air crashes. This study will review these problems. 
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متعدد، حکم بهه ببهران اسهارات     یو قواعد فقه اتیروا ات،یمانند آ یا اسلام با استناد به ادله یدر نظام حقوق
 یرا بهرا  نهیبامعه و ظهور افکار نو، قانونگذار زم شرفتیهمگام با پ زین رانیداده شده است. در حقوق ا یمعنو
 یناشه  یو ضررها ییدر موضوع سوانح هوا هاست ک یدر حال نیفراهم آورده است. ا یمعنو یها انیز رشیپذ

 کیه تفک یهها، بها نهوع    نهوع پرونهده   نیبه ا یدگیدر رس یعمل یها هیورشو و رو ونیاز آن، با استناد به کنوانس
 جهه ینت نیه بهه ا  یببهران ضهرر معنهو    تیمشهروع  یفقه یمبان نییضمن تب ق،یتحق نی. در امیشو یرو م روبه
صِهر،، در   یمعنهو  یهها  بیدارند و آس یبدن یها بیدر آس شهیکه ر ینومع یها انیز انیم زیکه تما میرس یم

آنهها   یکرده است که به بررسه  جادیا ییسوانح هوا یها ندهبه پرو یدگیدر رس یمشکلات ،یماد یها انیکنار ز
 .میپرداز یم

 کلیدواژه:
 ببران ضرر، 
  ،ییسوانح هوا
  ،یضرر ماد
  ،یضرر معنو
 .ورشو ونیکنوانس

 .11-1(، 1) 19 . یفقه یها پژوهشبا رویکردی به ضرر معنوی در سوانح هوایی. « ضرر معنوی»(. بستاری در مبانی فقهی 1402مسجدسرائی، حمید ) استناد:
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  مهمقدّ. 1

ی رمهاد یغروحهی و روانهی کهه بعهد      تألماتعرض و آبروی افراد و نیز بلوگیری از  و تیّثیح، تیّشخصحفظ و صیانت از  تیاهم
ی از روایات، حرمت مؤمن بهاتتر  ا پارهیی که مطابق باتا  ، اگر از حفظ اموال وی بیشتر نباشد، کمتر نیستشود یمانسان را شامل 

مؤمن بنگ بها اهدا محسهود شهده اسهت       تیّثیح( و حتی ریختن آبرو و 568: 4ق، ج1367از حرمت کعبه دانسته شده )کلینی، 
ق، 1409( و در برای دیگر، عرض و آبروی مؤمن همتراز مال و اون وی دارای حرمت است )نهوری،  351: 2جق، 1367 ،ینیکل)
یی برای ببهران آن اسهت   ها روش، بلوگیری از ورود هرگونه ضرر و اسارت معنوی و ترسیم مهم(. ضمانت ابرای این 136: 9ج

 چه در منابع فقهی بایگاه شفافی برای آن ترسیم نشده، نفی نیز نشده است. که اگر
ی افراد بدون اشکال است، نظیر بدهکار توانگری کهه در  ا پارهیی به آبروکه در مواردی ایراد لطمۀ  گونه همانی شرعی، ها آموزهبرابر 
ادشه و ضرر به عرض و آبروی افراد و صهدمات   هرگونهل، (، در مقاب334: 18ق، ج1414عاملی،  حرّ) کند یم ریتأا اش یبدهپرداات 

بر قضهیۀ   علاوه -ی را پذیرفته است. بارزترین نمونۀ تاریخی آن رمادیغآور بودن افعال زیانبار  ی منع شده و فقه اسلامی، مسئولیتتیّثیح
اعزام علی )ع( بهرای رسهیدگی و داوری    قبیله بذیمه توسط االد بن ولید است که پس از عام قتلدر بریان  -معرو، سمره بن بندد 

( که 474: 2ق، ج1386؛ صدوق، 367: 18ق: ج1409یۀ کودکان مالی پرداات کردم )نوری، گرفرمودند به ازای ترس و وحشت زنان و 
اسهلام،   . در تعالیم االاقیاست کتمسّاین ضرر، اسارت معنوی تلقیّ شده و برای قول به پرداات مال در قبال اسارت معنوی، قابل 

: 1386مفاهیمی چون غیبت، تهمت، استهزاء و .... مبینّ عنایت حفظ حرمت انسان و براورد با متجاوز حقهوق معنهوی اوسهت )نقیبهی،     
( نیز 115: 10ق، ج1410(، ضمان در برابر بیغ و داد زدن ناگهانی )ببعی عاملی، 194: 13ق، ج1411مطالبۀ ارش البکاره )کرکی،  (.124

 آور بودن این افعال را پذیرفته است. ی است که فقه اسلامی مسئولیترمادیغران افعال زیانبار مصادیقی از بب
قانون اساسی بر ضررهای معنهوی   171در قوانین موضوعۀ ایران نیز قانونگذار ببران ضررهای معنوی را پذیرفته است. اصل 

(. در حقوق ایران نخستین بار در قانون مسهئولیت  96: 1385مربوط به مسئولیت قضات و ببران این اسارت تصریح دارد )مدنی، 
هر کسی بدون مجوز قانونی عمداً یها  : »دارد یماین قانون از ضرر معنوی سخن گفته شد که مقرر  2و  1و ذیل مواد  1339مدنی 

ناشی از عمل اهود   ای وارد نماید که موبب ضرر مادی یا معنوی دیگری شود، مسئول ببران اسارت احتیاطی لطمه در نتیجۀ بی
 (.50: 1376)برای مطالعۀ نمونه پروندۀ ضررهای معنوی در حقوق هوایی نک: کامیار، « باشد می

ی عمهومی و انقهلاد تههران، در ر ی    هها  دادگهاه  1060. شعبۀ کند یم دییتأرویۀ قضایی ایران نیز پرداات اسارت معنوی را 
قانون اساسی و  40و  167، 164قانون مسئولیت مدنی و اصول  11و  5، 4، 3، 2 ،1با استناد به مواد  ها یلیهموفپروندۀ موسوم به 

ی بسمانی و روانی و ترس از آینهده،  ها رنج)از بمله  دگانید انیزقواعد فقهی، مسئولیت مدنی دولت را در ببران اسارت معنوی 
ت دیه به متضررین و در صورت فوت به ورّاث ی ویروسی( قطعی دانست و به پردااها یآلودگصدمه به حیثیت و بدنامی ناشی از 
 (. 186-182: 1386آنان حکم صادر کرد )محمداانی، 

سهوانح اسهت. در سهال     گونهه  نیه ایکی از مصادیق ضرر معنوی در اصوص سوانح هوایی و صدمات روحی و روانی ناشی از 
دربارۀ ببران اسارت در رابطه با مرگ، و براحهات   ی هواییالملل نیب ونقل حملی قوانین ساز کپارچهی منظور بهکنوانسیونی  1929

ی براهی از مهواد و ااهتلا، در    کله وارده بر مسافر در پروازهای هوایی با عنوان کنوانسیون ورشو به تصویب رسید. وبود عبارات 
ابهه با ضررهای رویۀ قضایی کشورهای مختلف در موابهه با مواد کنوانسیون از طرفی و سکوت کنوانسیون در رابطه با نحوۀ مو

 (. (Buono, 1989: 571مختلف از طر، دیگر بر این ابهامات افزود 
کنوانسیون یادشده 17سیستم ورشو است. مادۀ  23تا  17های وارده مبتنی بر مواد  مسئولیت متصدی حمل در اصوص آسیب

ههای وارده مقیهد بهه     ی کهه آسهیب  شرط متصدی را در مورد فوت و ضررهای بسمی وارده به مسافر مسئول تلقی کرده است؛ به
ی هها  بیآسه سبب  بهها هنگام عملیات سوار و پیاده شدن رخ دهد. متصدی  آسیب نکهیاباشد یا  on board the aircraftعبارت 

رسد بهتر بود کنوانسیون اشهاره   می نظر ( . بهair & space law, 2008: 107شده است )مسئول تلقی  زینوارد بر اشخاص ثالث 
است؟ آیا ضررهای مستقیم، غیرمسهتقیم یها ضهررهای معنهوی مشهمول ضهررهای وارد در        مدنظرکه چه نوعی از آسیب  کرد یم

 (Halter, 2006: 9). شود؟  هوایی می ونقل حمل
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ای  در برابهر ههر حادثهه    ونقهل  حمهل اگرچه به لحاظ تاریخی، پروتکل نهایی کنفرانس پاریس شامل مفادی بود کهه متصهدی   
شدنی بود، این مفهاد در کمیتهۀ سهیتیجا )کمیتهۀ متخصصهان       اسارات روانی صر، نیز ببران که یطور بهشد،  میمسئول شنااته 

   (Thalin, 2002: 43). المللی هوایی( حذ، شد بین
میلادی رخ داد، وارد مباحهث حقهوقی شهد.     60های هوایی که در دهۀ  های معنوی با بریان دزدی ۀ غرامت برای آسیبمسئل
، بها وبهود   دیه گنج ینمه آسیب بسمی نداشتند و از طرفی این اتفاق در مفهوم حادثه  نکهیایی با ماربایهواپهای  و گروگانقربانیان 

ههای عصهبی و اضهطراد منجهر      یی بودند که بهه شهو   ماربایهواپاین، مسافران این پرواز مجبور به تحمل ترس و رنج ناشی از 
در  bodily harmچنهین حملاتهی را پذیرفتنهد و تفسهیر موسهعی از عبهارت        ی آمریکا پردااهت غرامهت بهرای   ها دادگاهشد.  می

  (Matte, 1981: 404).کنوانسیون داشتند

های روانی صِهر،، اقامهۀ دعهوا کنهد.      علیه شرکت هوایی در مورد آسیب تواند ینمتحت رژیم مسئولیت سیستم ورشو، مسافر 
ههای   ها و آسهیب  کنوانسیون ورشو و مونترال که مانع ببران اسارت 17موضوع این است که از نظر برای، تفسیر مضیق از مادۀ 

قضهات را در کهاربرد کنوانسهیون در     قیمضه شود، به لحاظ ابتماعی، کهنه و از دیدگاه علمی منسوخ است. این تفسهیر   روانی می
 چالش کشیده است. به های بدنی ۀ آسیبصدسالشدنی در مسئولیت مدنی با مفهوم  های ببران تطبیق معیارهای مدرن آسیب

 . مفهوم و انواع ضرر 2

ضرر، ضد منفعت »(. در تعریف ضرر آمده است: 1264: 1386است )انصاری، « اضرار»در لغت، به معنای زیان و بمع آن « ضرر»
از  ؛ اعهم انهد  کهرده (. برای آن را به سوء حال تعریهف  447: 1374)معلو،، « شود یمو به معنای نقصی است که در چیزی حاصل 
شود که فردی بهه نهاروا    ای اطلاق می در اصطلاح، ضرر به هر نوع صدمه (.97: 1393اینکه مربوط به نفس باشد یا بدن )صفایی، 

 (.28: 1385اند )امینی،  بر مال یا بسم و یا عواطف غیر وارد آورد. برای فقها ضرر را ضد نفع معنا کرده
مسئولیت مدنی آن است که ضرر در شرایطی قابل مطالبه باشد، زیرا عنوان شایان ذکر است که مقصود از رکن بودن ضرر در 

از:  انهد  عبارتشدنی  ترین شرایط ضرر ببران رکن مسئولیت تلقی شود. مهم تواند ینمگرفتن برای شرایط  در نظرکلی ضرر بدون 
وم بقای ضرر )برای مطالعهۀ بیشهتر ر. :   بینی ضرر؛ د( لز الف( مسلّم و قطعی بودن ضرر؛ د( مستقیم بودن ضرر؛ ج( قابلیت پیش

نیا،  ؛ حکمت138: 1390پیک،  ؛ ره277: 1386؛ یزدانیان، 90: 1389نوازان،  ؛ مهمان35: 1392؛ نظری، 97-95: 1380، نژاد یسلطان
 (. 245: 1385وحدتی شبیری،  ؛351: 1386

ضرری است که به حقوق مالی اشخاص وارد  . ضرر مادی،1: کنند یمضرر را به سه نوع ضرر مادی، معنوی و بسمی تقسیم 
: 1385(؛ در واقع، اساراتی است که به بان یا دارایی اشخاص تحمیل شده اسهت )وحهدتی شهبیری،    97: 1392)حیاتی،  شود یم
توان معادل پولی آن را مشخص کرد؛ اعم از اینکه موضوع ضرر، مثلهی باشهد    (. این قسم از ضرر، قابل تقویم مالی است و می70

یا قیمی )همان(. از آنجا که عین مال در عالم اارج وبود محسوسی دارد، به همین دلیل، قابلیت تقهویم و ارزیهابی مهالی در ایهن     
شده یا همراه مسهافر یها    های هواپیمایی در برابر بارِ چک برای مثال مسئولیت مدنی شرکت (؛186: 1391قسم وبود دارد )ژوردن، 

در اثر سقوط هواپیما کارگاه تولیدی کسی طعمه حریق شهود؛ و گهاهی    آنکهتلف عین است، نظیر  اموال روی سطح زمین، از باد
تلف منفعت عین؛ نظیر از بین رفتن تعداد زیادی دام بر اثر سقوط هواپیما بر روی یک مجموعۀ دامپروری، که در اینجها   صورت به

: 1385ق.آ.د.م گردد و قابهل ببهران نشهود )بهاریکلو،      515مادۀ  2اسارت مصادیق عدم نفع نیست که مشمول ممنوعیت تبصرۀ 
ی یها معنهوی شهخص وارد شهود؛     رمهاد یغی و بعد رمالیغ. ضرر معنوی: عبارت است از هر کاستی و نقصانی که بر حقوق 2(؛ 63
براهی  دار شهدن و آسهیب بهه     ی اشخاص است که موبب بریحهه رمالیغزیان ناشی از تجاوز به حقوق « ضرر معنوی»ی، عبارت به

قانون پیشین آیین دادرسی کیفری، زیهان معنهوی    9(. در مادۀ 52: 1394ها که ماهیتاً بنبۀ معنوی دارند، شده است )افشار،  ارزش
طور که گفته شد اسهارات وارد   (. همان126: 1393تعبیر شده بود )صفایی، « کسر حیثیت یا اعتبار اشخاص یا صدمات روحی»به 

( کهه موبهب   103: 1392( و حقوق مربوط بهه شخصهیت )حیهاتی،    95: 1385مثل روان، آبرو )مدنی،  ی انسانرمالیغبه متعلقات 
؛ 105: 1378)پهورمهراد،   گنجهد  یمه های روحی و کسر حیثیت و اعتبار فردی و ابتماعی شده است در ذیل ایهن تعریهف    آسیب

و نقصانی که بر تمامیت بسمی شخصی وارد . ضرر بسمی عبارت است از هر نوع کاستی 3(؛ 85: 1391همچنین ر. : سلطانی، 
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شود. حق مطالبۀ اسارتِ بدنی، ناشی از اصل احترام به بسم و تن آدمی است. البته بین اساراتی که فقهط بهه آسهیب بهدنی      می
 (. 130: 1393شود، باید تفاوت قائل شد )صفایی،  ی که به فوت منجر میاساراتشود با  منجر می

 ران خسارت معنوی جب تیقابل. مبانی فقهی 3
های معنوی تردید ندارند، چراکه از نظر اسلام، آسیب و ضرر بهه حرمهت و شخصهیت     بیشتر فقیهان در صدق عنوان ضرر بر زیان

افراد که از نظر بایگاه همانند کعبه در نظر گرفته شده است، بیشتر مورد توبه است تا صدمات مادی. برای ببهران اسهارت نیهز    
در فقه قابل پذیرش باشهد. در مهوردی    تواند یمی رمالیغی مالی و ها ببرانحقوق عرفی و موضوعه، اعم از  ی متداول درها روش

ی دیهه در مهورد   نه یب شیپه (. حتهی  185: 1380باشد و در مورد دیگر یک عذراواهی ساده )پروین،  گشا گرهممکن است فقط پول 
دلیل اوبی بر امکان ببران اسارت معنوی  تواند یمصدوم صدمات بسمانی منجر به قتل، برح، نقص عضو یا بیماری شخص م

عدم مشروعیت ضرر معنوی، هم در مرحلۀ بعل حکم وبود  نکهیا(. بالب توبه 124: 1392، فربام کینو قابلیت تقویم آن باشد )
؛ شهود  یمه ه آن برداشهت  تیمشهروع دارد و هم در مرحلۀ ابرای حکم؛ یعنی اگر حکم در شرایط ااصی موبب ضرر معنوی شهود،  

همچنین اگر در روابط ابتماعی مردم در بایی موضوع ضرر معنوی بر دیگری پیش آیهد، ایهن امهر مهورد امضهای شهارع نیسهت        
 (.69: 1392، مند بهره)

اگرچه در فقه امامیه کتاد یا باد ااصی تحت عنوان ببران اسارات معنوی ااتصاص نیافته است، با اسهتناد بهه ادلهۀ نقلهی     
 ببران اسارت معنوی را ثابت کرد. تیمشروع توان یمروایات، و حکم عقل و بنای عقلا و نیز قواعد فقهی متعددی نظیر آیات و 

 کتاب .1. 3

سهورۀ   281همان سوره )تتمسکوهنّ ضراراً( و نیهز آیهۀ    231بقره )تتضارّ والده بولدها( و آیۀ  233به آیۀ  توان یماز قرآن کریم 
ید( استناد کرد. برابر مدلول آیات مذکور، هرگونه اقدامی که موبب ضرر و زیان به فرزنهد شهده، و یها    بقره )تیضارّ کاتب و ت شه
وی شود، و یا شهادت الا، واقع که سهبب ضهرر مشههودیعلیه گهردد،      تیثیحو لطمه به آبرو و  مطلقهباعث تزلزل روحی همسر 

ی حرام و ممنوع است و هم از لحاظ وضعی، موبب مسئولیت گفت که ضرر رساندن، هم از لحاظ تکلیف توان یمنهی شده است و 
 (.133: 1392)مظاهری و مهابری،  دشو یمفاعل زیان 

 سنت. 2. 3

سزاوار نیست کهه  »روایاتی وبود دارد که زمینۀ صدور برای از آنها ضرر معنوی است؛ از بمله در روایتی امام صادق)ع( فرمودند: 
ون نیاز به وی ربوع کند و پس از آن او را طلاق دهد؛ این همهان اضهراری اسهت کهه     مرد، همسر اود را طلاق دهد و سپس بد
(. 171: 24ق، ج1414عهاملی،   حر« )آن زن باشد داشتن نگهطلاق و ربوع او به قصد  نکهیااداوند از آن نهی فرموده است، مگر 

ار روحی و روانی، تنگهی و ضهیق بهرای    مطابق روایت مذکور، ربوع برای طلاق مجدد، چون بدون میل و رغبت است موبب فش
 (.134: 1392)مظاهری و مهابری،  دیآ یم شمار بهزوبه است که از مصادیق اسارت معنوی 

 قاعدۀ لا ضرر .3. 3

(، بهر ورود  292: 5ق، ج1367که در اصوص قضیه سمره بن بندد وارد شده اسهت )کلینهی،   « ت ضرر و ت ضرار»حدیث نبوی 
. مقتضای صدور حدیث ناظر بر اسارت معنوی ناشی از ورود غیر مأذون سهمره بهن   کند یمنوی دتلت اسارت اعم از مادی و مع

بندد به اانۀ مرد انصاری بوده که موبب شده حقوق معنوی مرد انصاری از بمله حق حفظ امنیت در محیط اانه مهورد تجهاوز   
؛ صهاحب عنهاوین ذیهل بحهث از     انهد  رفتهیپذمعنوی را  صراحت ضرر (. برای فقها به136: 1392قرار گیرد )مظاهری و مهابری، 

قاعده تضرر و توسعه در مصادیق تحت شمول آن، ضابطۀ ورود ضرر به عرض و آبروی افراد را هر چیزی دانسهته کهه مشهمول    
و ضرر وی بین مردم گردد و در نهایت، انصرا، ضرر به ضرر مالی  تیثیحباشد و هتک آن موبب اواری و هتک  مکلّفاناحترام 

، بها  م(. اگر لطمات روحی، عاطفی و معنوی را از مصهادیق ضهرر قلمهداد کنهی    309: 1ق، ج1417)مراغی،  داند یمبدنی را ناصواد 



 1402، اولة ، شمارنوزدهم ةدور، پژوهش های فقهی     6

 مباید بر قابل ببران بودن چنین اضراری نیز اذعان کنهی « ت ضرر و ت ضرار»و قاعدۀ « لزوم ببران ضرر»توبه به اصل عقلایی 
، فربام کینببران اسارت بشماریم؛ در غیر این صورت، با مفاد قاعدۀ تضرر منافات اواهد داشت ) و عامل زیان معنوی را ضامن

1392 :118.) 

 قاعدۀ نفی حرج .4. 3

( رفهع  شهده   144: 1، ج1392ی موارد حکهم وضهعی )ایروانهی،    ا پارهمطابق قاعدۀ نفی حرج، هر حکم حربی اعم از تکلیفی و در 
معنا که اگر کسهی   برداشته شده است؛ بدین حرج، هر حربی اعم از اسارت مادی و اسارت معنویاست. بنا به عموم قاعدۀ نفی 

بر کس دیگر کاری یا عملی را تحمیل کند و او را در عسر و حرج قرار دهد و اسارتی بر وی وارد کنهد، بایهد از عههدۀ اسهارت     
و او از نظر روحی، بهرای همیشهه آمهادگی ازدواج را از دسهت      کند یمی را زایل ا باکرهبرآید؛ نظیر کسی که به عنف، بکارت داتر 

 .شود یموی لطمه وارد  تیثیحدهد یا در اثر اطلاع اطرافیانش به  می

 بنای عقلا  .5. 3

کرده و بر ایهن   دییتأ، و شارع نیز بنای عقلا را اند دانستهعقلا در صورت ایراد اسارت، فاعل فعل زیانبار را مسئول ببران اسارت 
پایۀ ملازمۀ میان حکم عقل و حکم شرع، ایراد اسارت اعهم از مهادی و    براست که عامل اسارت، ملزم به ببران آن است.  باور

بهر ایهن    ؛ افهزون اسهت معنوی نهی شده و نادیده گرفتن اسارت معنوی و عدم ببران آن از مصادیق ظلم محسود شده و قبهیح  
 سهت ی مختلهف حقهوقی کاشهف از تحقهق بنهای عقلا     هها  نظامۀ قضایی در پذیرش ببران مالی اسارت معنوی در قوانین و روی

 (. 135: 1392)مظاهری و مهابری، 

 . مفهوم ضرر در اسناد حقوق هوایی4

 کنوانسیون ورشو  .1. 4 
کنوانسهیون ورشهو    17مهادۀ   ی اهاربی: پروازهها بهه بهار در    واردهالف( مسئولیت متصدیان در برابر فوت، آسیب بسمی و آسیب 

اینکه سانحه  شرط به؛ شود یمکه در صورت فوت و یا آسیب بسمی متوبه مسافر  داند یمرا مسئول اساراتی  ونقل حملمتصدی 
کنوانسیون ورشو اصلاحی تهه، مسئولیت متصدی  22مادۀ  1در داال هواپیما یا در بریان سوار شدن و پیاده شدن رخ دهد. بند 

کنوانسهیون ورشهو    18مهادۀ   1( محدود کرده است. برابهر بنهد   16800SDR1)معادل هزار فرانک  250برای هر مسافر را به مبلغ 
حادثهۀ منجهر بهه     کهه  نیا، مشروط بر شود یممسئول اساراتی است که به لوازم شخصی وارد  ونقل حملاصلاحی تهه، متصدی 
حمل آنهاست، مسئولیت متصدی به دار  هوایی رخ دهد. در مورد اشیایی که مسافر شخصاً عهده ونقل حملاسارت هنگام عملیات 

شود. شایان ذکر است که مطهابق قهوانین تخصصهی ایهران، در قهانون تعیهین حهدود         پنج هزار فرانک برای هر مسافر محدود می
ی، فقهط در حهدود   الملله  نیبه ی پروازهادر  هیاثاثبار و  -1مادۀ »آمده است:  1391ی هواپیمایی ایرانی مصود ها شرکتمسئولیت 

ی از براه ی سهاز  کسهان مربوط به ی ونیکنوانسبه  رانیادر قانون ابازۀ الحاق دولت  مذکوری الملل نیبی پروازهاقرر در م تیولئمس
 فاتیتشهر ی و شمسه ی هجهر  1308مههر   20ی مطابق بها  لادیم 1929اکتبر 12ی ورشو مورخ الملل نیبیی هوا ونقل حملمقررات 

مجلهس و   31/2/1354ی مصود شمسی هجر 1334مهر  5ی مطابق با دلایم 1955سپتامبر  28ی تهه مورخ اصلاح( پروتکل)
محهدود بهه    هیاثاثبار و  ونقل حملی و در مورد اسلاممسافران، فقط مطابق قانون مجازات  ونقل حملی در مورد داالی پروازهادر 
ه نیهز مقهرر شهده    در تبصهرۀ همهین مهاد   «. ی تههه اسهت  اصهلاح ( پروتکهل ) فاتیتشهر ورشو و  ونیکنوانسمندرج در  تیولئمس
 8300معهادل   بیترت ( به1در مادۀ ) مذکوری تهه، اصلاح( پروتکل) فاتیتشرورشو و  ونیکنوانستبصره ه مبالغ مندرج در  » است:
که شروط یادشده در این ماده:  دیآ یبرمچنین  17البته باید گفت که از سیاق مادۀ «. ی پول استالملل نیبواحد صندوق  16600و 

                                                           

1. SDR مخفف «Special Drawing Rights»  المللی پول ایجاد شده  که از سوی صندوق بین تاس، یک واحد پولی مصنوعی «حق برداشت ویژه»به معنای
 است. این واحد پولی بر ارزش وبه رایج پنج کشور برتر بهان مبتنی بوده که تورم و عوامل مختلف دیگر همواره بر ارزش آن مؤثر است.
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ههای   تمثیلی نبوده، بلکه بنبۀ انحصاری و احصهایی داشهته اسهت، امها رویهه     « سوار شدن»و « پیاده شدن»، «اپیمادر داال هو»
اند. عموماً تفسیر مضیق بهه اطهر ذاتهی     ی از سانحه داشتهقیّمضو  عموسّت، تفاسیر  ت و کامن ی سیویلها دادگاهقضایی حاکم در 
شود که هرچند ارتباط با عملیات پروازی هواپیما نداشهته،   ای را شامل می هر واقعه موسعتفسیر  که یدرحال، شود یمهواپیما مربوط 

 . (Ciobanu, 2005: 11)ولی به ورود اسارت به مسافر منجر شده است 
پذیر باشهد، زیهرا اوتً، نماینهدگان بیشهتر کشهورها در       هوایی باید ببران ونقل حملاسارات روحی و روانی در حوادث ناشی از 

نفرانس مونترال با قابل ببران بودن اسارات روحی و روانی موافق بودند؛ ثانیاً، حقوق داالی بسیاری از کشورها ببران این نوع ک
که هر نوع اسارتی به اشخاص وارد شود، باید ببهران گهردد )ببهاری،     کند یم؛ ثالثاً، انصا، و عدالت حکم اند رفتهیپذاسارات را 
ی مادی ضررهاهای وارده به مسافر در متن کنوانسیون بر  باحث مطرح در اصوص اسارات و آسیب(. موضوعات و م227: 1387

 .میپرداز یماند که به بررسی آن  گرفته در نظرهای روانی را نیز  های قضایی موضوعات آسیب و بدنی تمرکز داشته است، اما رویه
و  Psychiatric Injury، Mental Harmحاتی همچهون  د( آسیب روانی: این اصطلاح با معنای گسهتردۀ اهود، شهامل اصهطلا    

Distress های وارد بهه مسهافر در سیسهتم     در مورد آسیب ونقل حملروند. مسئولیت متصدی  کار می بای یکدیگر به شود که گاه به می
های بدنی واردآمده به مسافر  . در این ماده آمده است که متصدی در برابر فوت، برح و آسیبشود یم 17مونترال مربوط به مادۀ  -ورشو

در پرواز و بین زمهان عملیهات سهوار شهدن و پیهاده شهدن رخ داده باشهد.        « سانحه»ها در نتیجۀ  شرطی که این آسیب مسئول است، به
 اهمیت موضوعی در قابلیت پرداات اسارت دارند.« عملیات سوار شدن و پیاده شدن»و « سانحه»، «مسافر»اصطلاحات 

: مباحث مختلفی در اصوص ببران نشدن اسارت های روحی صِر، منظور انکار ببران اسارت آسیب ری بهج( رویارویی تئو
از دیدگاه صهنعت ههوایی ایهن نگرانهی وبهود دارد کهه مجهوز قابلیهت ببهران در           نکهیاهای روانی وبود دارد؛ از بمله  در آسیب
دازد که بار مالی زیادی را بر دوش صنعت هوایی قرار اواهد داد و با یی از این دست را به راه بینها پروندههای یادشده، انبوه  آسیب

های اقامۀ دعوا در چنین مواردی شهایان توبهه اواههد     های روانی بین مسافران، هزینه توبه به استعداد ذاتی اقامۀ دعوا در آسیب
آیها   نکهه یاشهود و   های معنهوی مربهوط مهی    بود. نگرانی دیگری که در این باره وبود دارد، به معیارهای ببران اسارت در آسیب

باید آن را به معنای وسیع، صدمۀ عاطفی و غم و انهدوه تفسهیر    نکهیاهای روانی محدود شوند یا  های معنوی باید به آسیب آسیب
 . (Andrews, 2011: 76)کنیم؟

بر آن بودند تا اثبات کننهد کهه    اه دادگاهدر ابتدا  :های معنویِ صر، د( دیدگاه حقوقی در اصوص انکار ببران اسارت آسیب
المللهی بهود،    ههای بهین   آههن  پذیر نیستند. در همین زمینه کنوانسیون برن که در مورد راه های روانی، ذیل کنوانسیون ببران آسیب

 کنوانسهیون ورشهو بهود، چراکهه فقهط اسهارات بهدنی را        17در کنوانسیون برن مشابه مادۀ  کاررفته بهتحلیل و بررسی شد. مفاد 
های روانی نیز شود. دادگاه عهالی امریکها    دانست؛ هرچند بعدها متن کنوانسیون دستخوش تغییر شد تا شامل آسیب پذیر می ببران

معتقد است تغییرات کنوانسیون برن حاکی از آن است که اگر بنا باشد کنوانسیون ورشو شامل صدمات روانی شود، بایهد مهتن آن   
   (Thalin, 2002: 44). دهمچون کنوانسیون برن تغییر یاب

ههر   نکهه یاحدی بود که ویژگی انحصاری به معنای رژیم مسئولیت مدنی مطابقِ کنوانسیون بخشید؛ بها بیهان    اهمیت این مسئله به
المللی تنها از طریق کنوانسیون قابلیت  های مربوط به شخص در پروازهای بین ادعایی علیه متصدی حمل برای ببران اسارت در آسیب

بهه  « فلویهد »عنوان بایگزین در ببران اسارت تلقی شود. دیوان عالی آمریکا در قضیۀ  به تواند ینممۀ دعوا دارد و هیچ قانون داالی اقا
؟ این پرونهده مربهوط بهه    شود یمهای معنوی صرِ،  آیا این اصطلاح شامل اسارت که نیاهای بدنی اقدام کرد و  تعیین معنای اسارت

شد که پس از برااستن هواپیما از فرودگاه میامی، یکی از موتورها از کهار افتهاد و کهادر پهرواز کهه سهعی در        میباهاماس  -پرواز میامی
دهنهد کهه    شوند، سپس به مسافران اطلاع می بازگرداندن هواپیما به فرودگاه میامی داشتند، متوبه از دست دادن دو موتور دیگر نیز می

و در نهایت، با  شود یماندازی موتور هواپیما  دارند. در لحظات آار اوشبختانه البان موفق به راههای اقیانوس را  تصمیم به فرود در آد
های معنوی وارده در نتیجهۀ   دلیل آسیب ، اما تعدادی از مسافران علیه شرکت هواپیمایی و بهدهد ینمفرود سالم هیچ آسیب فیزیکی رخ 

 شود، به اقامۀ دعوا اقدام کردند. نامیده می« سانحه»کنوانسیون ورشو،  17بدون تردید ذیل مادۀ  آنچه
کنوانسهیون اقهدام کردنهد. ابتهدا تفسهیر را بها        17با رهیافت بدیع به تفسیر مادۀ « فلوید»قضات دیوان عالی آمریکا در قضیۀ 
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اه مجبور شد به نسخۀ کار رفته بود، پردااتند. دادگ بررسی متن معاهده شروع کردند، سپس به ملاحظۀ سیاقی که کلمات در آن به
 Lesionههای بهدنی عبهارت     اصلی متن کنوانسیون که به فرانسه نوشته شده بود، مرابعه کند. در متن فرانسوی بهرای اسهارت  

corporelle شهد   های معنهوی مهی   کار رفته بود که با تبیین و تفسیر معنای آن، عبارت یادشده مانع ببران اسارت در آسیب به 

2002: 42) (Thalin, سپس قضات به بررسی تفسیر حقوقدانان فرانسه از این عبارت پردااتند و متوبه شدند هیچ مبنایی برای ،
های معنوی صر، را داده باشد، وبود ندارد. سپس دادگاه اقدام به موابهۀ مشروح مهذاکرات   مجوز ببران اسارت در آسیب نکهیا

ی از قیمضهای معنوی صر، نیافت و در نهایت به تفسیر  ران اسارتکنوانسیون ورشو کرد، اما هیچ مبنای قطعی در اصوص بب
کشهورهای   نکهه یاای بهرای   های اود متوبه این موضوع شد که حتی هیچ زمینه مادۀ یادشده اقدام کرد؛ چراکه دادگاه در بررسی

  .(Barrett, 1989: 6 & 267)اند، وبود ندارد  های معنوی صر، را داشته متعاهد قصد ببران اسارت
های معنوی همراه  آیا آسیب نکهیادر حد وسیعی فراگیر شد. متأسفانه دیوان عالی آمریکا در اصوص « فلوید»ر ی مربوط به قضیۀ 

ههای   آسهیب  نکهه یاهای فیزیکی قابل ببران بودند یا ایر؟ هیچ تلاشی نکرد و صرفاً به بیان این موضوع پرداات کهه دربهارۀ    با آسیب
پذیرند، دیدگاه مشخصی وبود ندارد و به قهول پرفسهور اسهتفان دیمپسهی، بیهان پرابههام و        ای فیزیکی ببرانه معنوی همراه با آسیب

 . (Dempsey, 1999 :124)باز گذاشت  در را برای همه نوع دعاوی قضایی نیمه« فلوید»دوپهلوی دیوان عالی آمریکا در مورد پروندۀ 

 رویۀ پس از فلوید  .2 .4

های بهان در اصوص اسارات معنوی همراه  ، نوعی بلاتکلیفی و تردید را بین دادگاه«فلوید»در پروندۀ  حکم دیوان عالی آمریکا
ههای امریکها شهیوۀ متفهاوتی را در      ، دادگاهت کامنبا گذاشت. با توبه به تأثیر حکم دادگاه در سیستم حقوقی  با اسارات مادی به

، شعبۀ دادگاه فهدرال ر ی داد  «بک علیه ترنس ورد ایرتین»زید. در پروندۀ ت برگ مقایسه با دیگر کشورهای دارای سیستم کامن
کنوانسهیون ورشهو    17های معنوی همراه با اسارت بدنی که در نتیجۀ سانحه ایجهاد شهده اسهت، ذیهل مهادۀ       که ببران اسارت

ههای معنهوی ناشهی از     معتقد بود که آسیب «ویور علیه دلتا ایرتنز»پذیر و مجاز است. پیرو همین پرونده، دادگاه در پروندۀ  امکان
های فیزیکهی مثهل    ( با ظهور نشانهPost-Traumatic Stress Disorde)ااتلال استرس پس از سانحه  PTSDپرواز در شکل 

 پذیر است.  کنوانسیون ببران 17های مغزی، ذیل مادۀ  ازبین رفتن یا آسیب سلول
های دیگر بیشتر مورد توبه قرار گرفت. لرد هاد هاوس  پرونده وفصل حلدر اصوص تصمیم مجلس اعیان در « ویور»قضیۀ 

و نقص بوده است. وی بر آن بود که اگر شاکی بتوانهد گهواهی    بیع یب« ویور»بر این باور بود که تصمیم و ر ی صادره در قضیۀ 
است، ارائهه کنهد، در ایهن صهورت      نشان داده PTSDکارشناسی مبنی بر اینکه سانحه به مغز آسیب وارد کرده و اود را به شکل 

 PTSDهای آمریکا بر آن بهود کهه    کنوانسیون قابل ببران تلقی شود. هرچند تصمیمات دادگاه 17های وارد باید ذیل مادۀ  آسیب
 گیر و منزوی شده است.  ، اما ویور ثابت کرد که گوشهکند ینمگاه آسیب بدنی ایجاد  هیچ

 های معنوی  برویکرد جبران خسارت برای آسی .1. 2. 4

ااصهی در مهورد    تیمحدودپرداات،  ونقل حملمونترال که به شرایط مسئولیت متصدی  -سیستم ورشو 17با توبه به بیان مادۀ 
باشهد، اسهارت از ههر     17های واردشده به مسافر تبیین نکرده است و اگر موضوع، دارای همۀ شرایط مادۀ  نوع اسارات و آسیب
 اواهد بود. پذیر  نوعی که باشد، ببران

های روانی همراه با صدمۀ فیزیکی قابل پرداات است. حتماً تزم نیست بین آسیب  در این رویکرد، اسارات همۀ آسیب
مونترال، اسارت در بریان حادثه را معتبر  -سیستم ورشو 17ای باشد. دلیل این مسئله آن است که مادۀ  فیزیکی و روانی رابطه

کنندگان کنوانسیون اگر بر لزوم  میان صدمۀ فیزیکی و روانی را تزم ندانسته است، چراکه تدوین داند و وبود رابطۀ سببیت می
ت باید در بریان حادثه بنویسند اسارا نکهیاها باید به علت حادثه رخ دهد، نه  آسیب گفتند یمرابطۀ سببیت اصرار داشتند، باید 

 .(Thalin, 2002: 47)شود  وارد
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 ی همراه با صدمات فیزیکی های روان آسیب .2. 2. 4

باید به تفکیک میان دو نوع آسیب روانی پرداات؛ اول: آسیب روانی همراه با صدمات فیزیکهی کهه ریشهه در همهین      باره نیادر 
آسیب فیزیکی دارد. در واقع، صدمات فیزیکی، منشأ و علت آسیب روانی است. در اینجا یک رابطۀ سببی بین این دو برقرار است؛ 

ی و معلولی بینشان برقرار باشد. نظر موبه و قابل قبهول، وبهود   علرابطۀ  نکهیاسیب روانی همراه با صدمات فیزیکی، بدون دوم: آ
های روانی را که معلول یهک صهدمۀ فیزیکهی اسهت      کند و در واقع آسیب ی و معلولی را بین این دو نوع آسیب تأیید میعلرابطۀ 
عنهوان   چیهه  بهگرفت که  در نظرهای روانی صِر،  آسیب نوع دوم را باید در زمرۀ آسیب دانست.  توان ذیل کنوانسیون ببران می

رای مثهال در پرونهدۀ   به ؛ انهد  کردهنیز متفاوت عمل  باره نیای قضایی در ها هیروالبته   (Thalin, 2002: 50).قابل ببران نیستند
ی معنوی را ها بیآسرات روانی صر، بود، چراکه وبود هوایی سوئیس، دادگاه قائل به ببران اسا ونقل حملهوسرل علیه شرکت 

 .Miller, 2015: 517 )) دانست یم ریپذ امکانی بدنی ها بیآسدر سایۀ 
، موضوع طبیعتِ ضهرر مهورد توبهه قهرار گرفهت. دادگهاه بهر آن بهود کهه در          «فردریک علیه اوتاوا ایرو سرویس»در پروندۀ 

های تشییع بنازه در اقامۀ دعوا داال باشد، ذیهل کنوانسهیون ورشهو مطهرح نشهده       نههزی نکهیاای مبنی بر  کنوانسیون هیچ اشاره
سهورپریمنت علیهه   »پهذیر نیسهتند. در قضهیۀ     های مورد اشاره ذیهل کنوانسهیون ببهران    است. در نهایت دادگاه ر ی داد که هزینه

ی پس از سانحه و احساس غم و انهدوهی کهه   های روان داتری در سانحۀ هوایی کشته شد و والدین وی در مورد آسیب« ایرکانادا
 توانهد  ینمه پس از فوت داترشان داشتند، علیه شرکت هواپیمایی اقامۀ دعوا کردند. یکی از قضات با بیان ساده که چنین ضهرری  
 damageموضوع اقامۀ دعوا باشد، شکایت آنها را رد کرد و قاضی دیگر با تأکید بر سهکوت کنوانسهیون معتقهد بهود کهه عبهارت       

ههایی   مطابق با قوانین مربوط به موضوع باید در دادگاه تفسیر شود و سرانجام دعوا به دو دلیل رد شد: اوتً طبیعتِ چنهین آسهیب  
 .(Lipton, 1985: 407)پایان هستند  هایی بی در اصطلاح اقتصادی چنین آسیب نکهیادرونی است، دوم 

   جهینت .5
مادی باشند یها   نکهیاعسر و حرج و اصل لزوم حرمت اشخاص بر ببران اسارات اعم از نظام حقوقی اسلام به استناد قاعدۀ نفی 

ریشهه در   نکهه یامعنوی، صحه گذاشته است. با توبه به اطلاق اصل تدار  ضرر بر غیر، ببران مالی اسهارات معنهوی، اعهم از    
و انصها، مسهتلزم آن اسهت کهه ضهرر      ی بدنی داشته باشد یا ایر، ممکن است؛ چراکه نظهم عمهومی و قاعهدۀ عهدالت     ها بیآس

غیرمتدار  وبود نداشته باشد. برای مثال مادری که یگانه فرزند اود را در سانحۀ هوایی از دست داده و با وبود پرداات دیهه از  
. آیا شده و مبالغ زیاد درمان گریبانگیر وی شده است حاددلیل غم از دست دادن فرزند، دچار افسردگی  سوی شرکت هواپیمایی، به
 نباید این ضرر ببران شود؟ 

اصوص در آمریکا و اروپا عمهلاً در بحهث    ی بدنی بهها بیآسهای سقوط هواپیما و  های قضایی در پرونده رویه رسد یمنظر  به
ی بهدنی دارنهد، اقهدام    هها  بیآسی معنوی که ریشه در ها بیآسی بسمی و ها بیآسضرر وارده به مسافر فقط به ببران اسارت 

. شاید دلیل این موضوع، ریشه در غایت کنوانسیون دارد. ههد، اصهلی کنوانسهیون محهدود کهردن مسهئولیت متصهدی        دننک یم
، ابازۀ ببهران اسهارات   17هوایی بوده است و اگر بر اساس مادۀ  ونقل حملمنظور سرعت بخشیدن به رشد صنعت  به ونقل حمل

هوایی از  ونقل حملسازی قوانین حاکم بر  هد شد. از طر، دیگر، یکسانهای روانی را بدهیم، این هد، تأمین نخوا ناشی از آسیب
های روانی صِر، را قابل ببران  بمله اهدا، مهم سیستم ورشو است تا به این وسیله از تعارض قوانین بلوگیری کند و اگر آسیب

 ماتی دریافت اسارت را قائل نیستند. های عضو برای چنین صد شود؛ چراکه بسیاری از دولت بدانیم، هد، کنوانسیون تأمین نمی
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