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Abstract 
Based on some reasons in Islamic law, the confession is one of the evidences for 

proving litigation. There are different views, however, on the number of positive 

confession needed for proving offenses. Some argue that except exceptional cases, a 

single confession is generally sufficient for proving offenses, but, others believe that 

proving offenses generally necessitates multiple confessions. Meanwhile, some 

jurists and authors distinguishing the crimes related to the divine rights (haqqollah) 

from the ones related to the man’s rights (haqqonnas), asserted another theory in this 

respect. The present article, using a descriptive-analytical method, has criticized this 

viewpoint and concluded that it has many ambiguities and challenges in the fields of 

concepts and reasons and if it enforced, the judicial proceedings will face some 

problems. 
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 ی بروجردی )ره(، بروجرد، ایرانالعظم الله تیآ. دانشجوی کارشناسی ارشد، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه 1

 ی بروجردی )ره(، بروجرد، ایرانالعظم الله تیآ. استادیار، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه 2
 (02/05/1398؛ تاریخ پذیرش: 23/02/1398تاریخ دریافت: )

 

 چكیده

 تیّا کمحاال درباارۀ    شمار آمده است. با این در شریعت اسلامی بر اساس برخی دلایل، اقرار از جملۀ ادلۀ اثبات دعوا به

اند  قرار دادهاند. برخی، اصل را بر کفایت یک بار اقرار برای اثبات جرم  ی مختلفی ابراز شدهها دگاهید، جرایماقرار مثبِت 

اناد و اصال را بار تکارار      را عموماق در گرو تکرار اقرار دانسته جرایم، اما گروهی اثبات اند برشمردهو استثنائاتی را بر آن 

 جارایم اللّهای و   حا   جارایم اند که با تفکیک میاان   . در این میان، برخی فقها و نویسندگان کوشش کردهاند  اقرار گذاشته

دیگری را در این زمینه مطرح کنند. مقالۀ حاضر، با اتخاذ روش توصیفی تحلیلای، باه نقاد و بررسای     النّاسی، نظریۀ  ح 

ی ها چالشی مفاهیم و دلایل، ابهامات و ها حوزهدیدگاه اخیر پرداخته و به این نتیجه رسیده است که دیدگاه یادشده در 

 .کند یمی مواجه ی قضایی را با مشکلاتها یدگیرسمتعددی دارد و در عمل نیز نظام 

   واژگان کلیدی
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 مقدمه

کلی در  طور به .است حقوقی -جنایی  مهم در علوم بحث دلایل اثبات دعوا، از موضوعات

خا  در امور جزایی، شخ ی که ادعای ح  یا وقاوع اماری    طور بهاثبات هر نوع دعوا و 

ۀ دلایل و مدارک معتبر اثبات کند. به همین منظاور در  لیوس بهکند، باید ادعای خود را  یمرا 

های جزایی جمهوری اسلامی ایاران، ادلاۀ اثباات دعاوا از      احکام جزایی اسلام و در قانون

 نیتار  و کامل نیتر مهم عنوان بهجایگاه مهمی برخوردار است. در این میان، از اقرار معمولاق 

 . اند دهینامی که آن را ملکۀ دلایل یا سید ادله طور بهبرده شده است، دلیل نام 

 جارایم از جملۀ مسائل مهم در بحث اقرار، شرطیت یا عدم شرطیت تکرار اقرار در اثباات  

است. در این زمینه سه دیدگاه قابل اح اسات: دیادگاه اول کاه قاول مشاهور فقهاای امامیاه        

از آن  1392قاانون مجاازات اسالامی م اوب      172نیز در مادۀ  قانونگذارشود و  محسوب می

تبعیت کرده، بر این باور است که در فقه جزایی اسلام، همانند فقه مادنی، اصال بار واحادیت     

: 9، ج 1410ی، ثان دیشه؛ 292: 6، ج 1421و کفایت اقرار واحد در اثبات ادعاست )مغنیه،  اقرار

نیز در این زمینه مقارر کارده اسات:     قانون مجازات172مادۀ  (.571: 41، ج 1404؛ نجفی، 293

 ریا ز شارح  باه  آن ن ااب  کاه  ریا ز جارایم  در مگر است، یکاف اقرار بار کی جرایم، یۀکل در»

 ...«.است

اقرار در امور مدنی، در فقه  برخلافگویند که  بر عکس دیدگاه قبل، در دیدگاه دوم می

 شاوند  ینما اصولاق با یک بار اقارار اثباات    جرایمجزایی اسلام اصل بر تکرار اقرار است و 

، ج 1413؛ سابزواری،  471 - 470: 3، ج 1410ادریس،  ؛ ابن180: 16، ج 1418)طباطبایی، 

28 :36.) 

کوشاش   1قول واسطی بوده که ناظر بر تف یل مطلب اسات، در واقع  اما دیدگاه سوم که

                                                                                                                                        
غیرمستقیم  قابل برداشت اسات   طور بهمستقیم در مناب  فقهی ت ریح نشده، از برخی مناب   طور بهاین دیدگاه اگرچه  .1

آمده، شاید بتوان گفات کاه در    عمل (. با بررسی و تتب  به163: 4، ج 1408؛ محق  حلی، 490: 3، ج 1410ادریس،  )ابن
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النّاسی، نظریۀ دیگری را  هی و ح اللّ به ح  جرایمکند که با تکیه بر نظریۀ مشهورِ تقسیمِ  می

اللّهی اصل بر تکرار اقرار بوده  ح  جرایمدر این زمینه مطرح کند. بر اساس این دیدگاه، در 

و لذا در چنین جرایمی، در مواردی که ن ی وارد نشده است، یک باار اقارار مثبات جارم     

اقارار بارای اثباات     النّاسی، اصل بر کفایت یک بار ح  جرایمنخواهد بود. اما در خ و  

النّاسای باا یاک باار اقارارِ ماتهم اثباات         جرم است و جز در موارد من و ، هر جرم ح 

 (.648 - 625: 1394)خزایی و دیگران،  دشو یم

حاضر در صددیم که با دقت در مستندات و مبانی دیدگاه سوم که در این  در پژوهش

 آن را، قوّت و استحکام شود یمتعبیر « راقرا تیّکمدیدگاه اصول دوگانه در »مقاله از آن به 

جزایی )در زمینۀ اقرار( بررسی کنیم و در نهایت  قانونگذارمنظور ایجاد تغییر در نگرش  به

دیدگاه اصول »های  و نقص ها یکاست، ها چالش نیتر مهمبه این پرسش پاسخ دهیم که 

چیست؟ به این منظور، در ادامه پس از ذکر مخت ری از اهم دلایل « اقرار تیّکمدوگانه در 

های مفهومی دیدگاه مذکور شناسایی و  و نقص ها یکاست نیتر مهمو نتایج دیدگاه یادشده، 

 سپس، دلایل آن دیدگاه نقد خواهد شد.

مستقیم  طور بهی در تکرار اقرار، ناسالّ و ح ی هاللّ ح  جرایماگرچه نظریۀ تف یل بین 

 توان یمدر مناب  فقهی ت ریح نشده است، در آثار فقیهان اسلامی عبارات زیادی را 

 طور بهمشاهده کرد که به این دیدگاه اشاره دارند و در واق ، این نظریه از برخی مناب  

که در  اند کردهاستدلال  گونه نیارای مثال برخی از فقها بغیرمستقیم امکان برداشت دارد. 

قت، قط  دست و اجرای حد به دلیل اینکه از حقوق الله است، با دو بار اقرار ثابت جرم سر

الناس است با یک بار اقرار ثابت  شود، اما رد مال مسروق به این دلیل که در زمرۀ حقوق می

 (. 163: 4، ج 1408؛ محق  حلی، 490: 3، ج 1410ادریس،  خواهد بود )ابن

                                                                                                                                        
نسبتاق مستقل و منقح توسط آقایان میاثم خزایای و طاه     صورت یک دیدگاه به نخستین بار بهمیان آثار نویسندگان معاصر، 

در شمارۀ  1394در سال « اسلام ییازتکرار اقرار در فقه ج تیشرط»ی با عنوان ا مقالهزرگریان ارائه شده و گزارش آن در 

 ده است.منتشر ش 648 - 625در صفحات « ی فقهیها پژوهش»ف لنامۀ  11سوم از دورۀ 
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در تکرار  دوگانهن معاصر که طرفدار دیدگاه اصول از دقت در عبارات برخی نویسندگا

یی به ها استدلالکه ایشان، با استفاده از چنین عبارات و  دشو یماقرار هستند نیز آشکار 

اند و دیدگاه مزبور را نه  ی در تکرار اقرار قائل شدهناسالّ و ح ی هاللّ ح  جرایمتف یل بین 

یک دیدگاه فقهی مطرح و به  عنوان بهها و مقررات جاری، بلکه  تفسیری از قانون عنوان به

ها و مقررات ناظر به اقرار بر اساس دیدگاه یادشده  همین دلیل مقنن را به اصلاح قانون

 .اند دهترغیب کر

 «اقرار تیّکماصول دوگانه در »اهم دلایل و نتایج دیدگاه 

اقرار »که هرچند اطلاق روایت  اند دهیعقاقرار بر این  تیّکمقائلان دیدگاه اصول دوگانه در 

(، اقرار را به یک یا دو بار مقیاد  184: 23، ج 1409ی، حر عامل« )العقلاء علی انفسهم جائز

اند و عموم آن مگر در مواردی که دلیل خاصی بر لزوم تعدد اقرار وجود دارد، اقتضاا   نکرده

موجاب اثباات ادعاا باشاد، باا       که در همۀ ابواب فقه یک بار اقرار کفایات کناد و   کند یم

ی دارند، بنا را بر تخفیف و مسامحه قرار هاللّ ح حال، خدای متعال در جرایمی که جنبۀ  این

، ج 1404؛ نجفی، 224: 9، ج 1413داده است تا احتیاط در دماء رعایت شود )علامه حلی، 

ایان امار از   ( و 372: 1، ج 1407؛ حسینی، 123: 28، ج 1413؛ سبزواری، 430 - 399: 41

 - 7: 13، ج 1403)رک: اردبیلای،   شاود  یماینکه در حقوق الله با تحق  شبهه مجازات رف  

 شاوند  یما ( و حدود، با توبه قبال از دساتگیری سااقط    153: 9، ج 1410؛ شهید ثانی، 197

 ( قابل استفاده خواهد بود. 510: 3، ج 1410ادریس،  )رک: ابن

ی، قاعادۀ اقارار   ها اللّ حا   جرایمکه در  رندیگ یمه سپس ایشان با ذکر این مقدمات نتیج

( با دلایل احتیااط در حفاظ دمااء،    184: 23، ج 1409ی، حر عامل)العقلاء و روایات مشابه 

تخفیف و مسامحه در حدود الهی، قاعدۀ درأ، مقید یا تخ یص زده شده و بار عمومیات و   

   (.635: 1394اطلاق خود باقی نمانده است )خزایی و دیگران، 

و رویّاۀ جااری    به باور ایشان، این دیدگاه با نگاه شرع مبنی بر لزوم رعایت اصل تستّر

ی هساتند نیاز مطابقات    هاللّ ح  جرایمکه مواف  با پنهان نگه داشتن  السلام همیعلمع ومین 

. شود ینمدارد؛ زیرا بر اساس آن، مرتکب به صرف یک بار اقرار مجرم، به مجازات محکوم 
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ی دارند، روایت اقرار العقلاء همچنان بر اطلاق خود بااقی  ناسالّ ح اما در جرایمی که جنبۀ 

است و لذا اقرار واحد برای اثبات جرم مکفی خواهد باود؛ چارا کاه باه عقیادۀ ایشاان در       

احتیااط و عادم اکاراه    عدم الله اصل بر عدم خطا، عدم نسیان،  حقوق برخلافالنّاس  حقوق

(. 43: 4، ج 1377؛ شربینی، 372: 1، ج 1407؛ حسینی، 81: 4، ج 1406، است )محق  داماد

بنابراین، درمواردی که دلیلی بر تکرار یا واحد بودن اقرار وجاود نادارد، اگار جارم جنباۀ      

ی داشاته باشاد،   اسالنّ ح ی داشته باشد، باید قائل به تکرار اقرارشد و اگر جرم جنبۀ هاللّ ح 

 (.636: 1394اثبات جرم کافی دانست )خزایی و دیگران، باید اقرار واحد را برای 

 «اقرار تیّکماصول دوگانه در »های مدلولی دیدگاه  و نقص ها یکاست

کاه   دشو یمآشکار « اقرار تیّکماصول دوگانه در »ی صاحبان دیدگاه ها استدلالاز دقت در 

فاهیم کلیادی یاا   هایی است که به م و نقص ها یکاستدیدگاه مذکور از چندین جهت دارای 

 .شود یمی این دیدگاه مربوط ها فرض شیپ

 نادرست بودن ادعای اتفاق نظر فقها 

باا   جارایم ی دیدگاه مورد بررسی، اتفاق نظر فقها درباارۀ اثباات برخای از    ها فرض شیپاز 

 جارایم که اثبات  معتقدنداقرار  تیّکمدیدگاه اصول دوگانه در  طرفداران 1تکرار اقرار است.

 2شرب خمر، قذف، قوادی و سرقت با  جرایمبار اقرار و  4زنا، لواط، مساحقه و تفخیذ با 

در آرا و اظهاارات   فرض شیپبار اقرار، مورد اتفاق نظر فقهاست. بدیهی خواهد بود که این 

 تکارار : »ساد ینو یمگروهی از فقها ریشه دارد. چنانکه مرحوم صاحب جواهر در این زمینه 

، ج 1404)نجفای،  « ی الأول عنادنا فا ی أربعۀ مجالس بلاخلاف معتد به أجده ف الإقرار أربعا

. همچناین صااحب کشاف    داناد  یما صراحت قول مذکور را بلاخلاف  (. ایشان به280: 41

ساح   »و با ذکر عبارت  داند یم فقهااللثام، اثبات حد سح  با چهار بار اقرار را مورد اتفاق 

،چهار بار اقرار را در اثبات حد سح  «هو الظاهر کماالاتّفاق و بالإقرار أرب  مرّات من أهله ب

                                                                                                                                        
شود، در مواردی که نویساندگان   مقالۀ مورد بررسی مشاهده می 631و  630ویژه در صفحات  فرض به این پیش .1

 . اند دادهرا علی الاطلاق به فقیهان امامیه نسبت  میجراقول اعتبار تکرار اقرار در اثبات برخی از 
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صاحب ریااض و   (. در اثبات حد قیادت نیز503: 10، ج 1416)فاضل هندی،  داند یملازم 

، ج 1418)طباطباایی،   اناد  استفاده کارده « لاخلاف»صاحب جواهر در این مسئله از عبارت 

 (.  399: 41، ج 1404؛ نجفی، 28: 16

 ،اتفاق نظار فقهاا در ایان مسائله     زمینۀدر پذیر است و  ن، ادعای مذکور مناقشهبا وجود ای

در حقیقت، چنانکه آثار فقیهان اسالامی باا دقات بیشاتری بررسای       .وجود دارد جدی تردید

محال اخاتلاف اسات و در مقابال دیادگاه یادشاده،        مسائله شود، آشکار خواهد شد که این 

مالکیاه و شاافعیه و   همچاون   ،امامیاه  مذاهب غیار  ازصرف نظر  نظریات مخالفی وجود دارد.

 گروهای و  ی، مااورد ید، طبار ومنذر، داو ، حماد، ابوثور، ابنیحسن ب ر یی چونعلماآرای 

در میاان   (،268: 1، ج 1427)موسوی اردبیلای،   دانند ییک بار اقرار را در زنا کافی م که دیگر

علامه ی که طور به؛ استاثبات حد  در اقرار عقیل قائل به کفایت یک بار ابن ابی ،امامیه یفقها

«. رساند یاین عبارت قبول یک بار را م: »سدینو یعقیل م پس از نقل کلام ابن ابی «مختلف»در 

از عبارت ابان  : »دیفرما یم« مسالک الافهام»(. همچنین شهید ثانی در 165: 9، ج 1413)حلی، 

(. 341: 14، ج 1413ی، ثاان  دیشاه « )داند یم عقیل ظاهر این است که یک بار اقرار را کافی ابی

عقیل، ناقلی در این زمیناه   وجوی زیاد، غیر از ابن ابی البته شایان ذکر است که با وجود جست

عقیل از این جهت که با برخی ن و  واردشده در مبحث زنا )کاه   یافت نشد و قول ابن ابی

حار  نقاد اسات )رک:    دارد، قابال هم ازجهت سند وهم از جهت دلالت معتبر است( مغایرت 

 (.  342: 14، ج 1413؛ شهید ثانی، 196: 28، ج 1409ی، عامل

نخواهاد   شادنی  و استناد گیرد میمورد خدشه قرار « لاخلاف»اتفاق نظر ، ادعای نیبنابرا

اثبات ایان جارم را   راه ، یبعد از تعریف قواد «نهایه»شیخ در . در مورد جرم قوادی نیز بود

در  (. شایخ 710: 1، ج 1400)طوسای،   داند ییا اقرار به انجام این عمل م شهادت دو شاهد

ۀ اثبات آن با یک بار اقارار از نظار ایشاان    نشاندهندکرده که این عبارت اقرار را مطل  ذکر 

حمزه در کتاب خود ذیل باب قیادت، حد مذکور را با دو شاهد یا اقارار   همچنین ابناست. 

 ،مانناد شایخ در نهایاه   حمزه نیاز   ، ابنرو نیا ( از415: 1408ه، حمز )ابن داند یثابت م واحد

 است.  به میان نیاوردهاقرار در آن  کرارده و بحثی از لزوم تورمطل  آرا اقرار 
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ی و زیتبر و مرحوم آقای بهجت الله تیآدر میان فقهای معاصر، آیات عظام مرحوم 

اند و نسبت به آن فتوا  کافی دانستهیک بار اقرار را در اثبات جرم قوادی  موسوی اردبیلی،

: 2، ج 1427؛ موسوی اردبیلی، 220: 1417؛ تبریزی، 295: 5، ج 1426)بهجت،  اند داده

 . 1ردیگ یممورد خدشه قرار  فقها(. بنابراین، در این زمینه نیز ادعای اتفاق نظر 171

 یهاللّ حق جرایمانگاری ماهیت  یكسان

انگااری   یکساان  ،«اقارار  تیّا کمدر  دوگاناه اصول »گاه های مدلولی دید یکی دیگر از نقص

و  صاراحت  باه ی قائلان دیدگاه یادشاده  ها استدلالی است. برخی از هاللّ ح  جرایمماهیت 

ی دارای ماهیات  ها اللّ حا   جارایم ضمنی، مفید این معناسات کاه کلیاۀ     طور بهبرخی دیگر 

حدی و فحشا  جرایمبه فردی بودن  توان یمیکسانی هستند که از ابعاد این ماهیت یکسان، 

فاردی   جارایم اصاراری بار کشاف     تنها نهتفکر اسلام »بودن آنها اشاره کرد. به باور ایشان 

... این نگرش علاوه بر عادم اشااعۀ    کند یم)حقوق الله( ندارد، بلکه بر پوشاندن آن توصیه 

 (.  648 - 625: 1394)خزایی و دیگران، « ی برای اصلاح مجرم استا دوبارهفحشا، فرصت 

از تنوع مااهیتی شاایان    جرایمکه این  دهد یمی نشان هاللّ ح  جرایمحال، بررسی  با این

جنباۀ فاردی ندارناد، بلکاه      جارایم بسایاری از آن   تنها نه که ی نحو بهتوجهی برخوردارند، 

فقاه   رویکارد  تاوان  ینما ، رو نیاارتکاب بسیاری از آنها نیز با اشاعۀ فحشا ملازمه ندارد. از 

ی در اثباات  ریسختگفردی یا  جرایمو اغماض نسبت به  جزایی اسلام مبنی بر اولویت ستَر

موجاب حاد    جارایم مربوط به روابط جنسی نامشروع و منافیات عفت را باه هماۀ    جرایم

اللّهای تکارار اقارار     حا   جرایمتعمیم داد و به این اندیشه قائل شد که اصل در اثبات کلیۀ 

 است. 

جرایمای اسات کاه در فقاه و      نیتار  یکای از مهام  « سرقت موجب حاد »ال مث عنوان به

                                                                                                                                        
« روایت اقرارالعقلاء علی انفسهم جاایز »ار از جمله مبنای دیدگاه مذکور، عمومات و اطلاقات ادلۀ اقر نیتر مهم. 1

( است که چون اقرار را مقید به یک بار یا دو بار نکرده است، لذا اطلاق آن نشان 184: 23، ج 1409)حر عاملی، 
که دلیل خاصای بار اعتباار تکارار اقارار       که در تمام ابواب فقه، یک بار اقرار کافی است، مگر در مواردی دهد یم

 داشته باشد.وجود 



636  1399، زمستان 4، شمارۀ 16دورۀ های فقهی، پژوهش 

جارایم علیاه    نیتار   یشاا  های اسلامی برای ارتکاب آن کیفر خاصی تعیین شده و از قانون

با اشاعۀ فحشاا   دیترد یباست که  یهاللّ ح ی و ناسالّ ح ۀ جنبکه دو  اموال و مالکیت است

لحاظ تأثیرات سویی که بار امنیات عماومی دارد، در ادبیاات      و منکرات ملازمه نداشته و به

 فردی محسوب نشده است.  جرایمفقهی و قانونی در شمار 

 جرایماست که در زمرۀ  یکی از جرایم مستوجب حد «شرب خمر»همچنین، جرم 

 جرایمبه مانند سایر  فقها؛ اما ماهیتاق با اشاعۀ فحشا ملازمه ندارد. ردیگ یمقرار  اللّهی ح 

، با یک فقهاو به نظر برخی از  اند کردهی اثبات آن ذکر ها راهیکی از  عنوان بهحدی، اقرار را 

 ،تکمله در بحث حد شرب خمر یدر مبان ییخو محق مرحوم  .شود یمبار اقرار نیز اثبات 

 تیروااطلاق ست و به ی اکاف اقراربار  کی داشته که اقرار اظهار ت حد بااثباراه  انیدر ب

 (.330: 1، ج 1422اند )خویی،  کرده استناد« انفسهم نافذ یعلء العقلا اقرار»

ی محسوب هاللّ ح  جرایممستوجب حد است و در شمار  جرایممحاربه نیز از دیگر 

با جرایمی  وجه چیه بهکه از نظر تأثیر آن بر امنیت عمومی و ق د و انگیزۀ مرتکب،  شود یم

، محاربه در فقهانیست. بنا بر نظر مشهور  جنسی موجب حد همگون جرایمهمچون 

دربارۀ اثبات این جرم از راه 1اصطلاح به معنای کشیدن سلاح به ق د ترساندن مردم است.

، ج 1413)رک: شهید ثانی،  دانند یمیک بار اقرار را برای اثبات آن کافی  فقهااقرار، اکثریت 

ی بر اسالنّ ح ۀ جنبناشی از فائقیت  نتوا یم( و این امر را 571: 41، ج 1404؛ نجفی، 7: 15

ی دانست؛ به این معنا که به دلیل ماهیت خا  جرم محاربه و لزوم اتخاذ هاللّ ح ۀ جنب

 ی آن فائ  کرده است.هاللّ ح ی آن را بر جنبۀ اسالنّ ح سیاست متناسب با آن، شارع جنبۀ 

طبقۀ حقوق الله را ماهیتاق یکسان  جرایم توان ینم وجه چیه بهبنا بر آنچه گفته شد، 

                                                                                                                                        
محارباه  »گونه توصیف کرده است:  قانونگذار محاربه را این 1392قانون مجازات اسلامی م وب  279. در مادۀ 1

نحاوی کاه موجاب نااامنی در      عبارت از کشیدن سلاح به ق د جان، مال یا ناموس مردم یا ارعاب آنها است، باه 

 ۀد شاخص خاا  سالاح بکشاد و عمال او جنبا      سوی یک یا چن شخ ی به ۀمحیط گردد. هرگاه کسی با انگیز

عمومی نداشته باشد و نیز کسی که به روی مردم سلاح بکشد، ولی در اثر ناتوانی موجاب سالب امنیات نشاود،     

 «.شود محارب محسوب نمی
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از اشاعۀ فحشا و منکرات است و جرایمی را  تر  یوسی بسیار هاللّ ح  جرایمدانست. دامنۀ 

که یا اصلاق دارای بعد فردی نیستند یا ماهیت عمومی و غیرفردی آنها بر  ردیگ یبرمنیز در

 جرایماز  تر  یوسهی بسیار اللّ ح  جرایمجنبۀ فردی آنها غلبه دارد. به دیگر سخن، دامنۀ 

ی رجنسیغگیرد که ماهیتی غیرفردی و  بسیاری را دربر می جرایمعلیه عفت عمومی است و 

و  لیدل یبی، ادعای هاللّ ح  جرایمانگاری ماهیت  گفت که یکسان توان یم، نیبنابرادارند. 

اللّهی مربوط  ح  جرایمفاقد وجاهتی است که نتایج نادرستی همچون تسری دادن احکام 

 دنبال دارد.  اللّهی را به ح  جرایمبه حوزۀ فردی و روابط جنسی به سایر 

 النّاسی حق جرایماللّهی از  حق جرایمعدم ارائۀ معیار تمییز 

اقارار، عادم ارائاۀ معیاار و      تیّا کمی مفهومی دیدگاه اصاول دوگاناه در   ها یکاستیکی از 

ی است که شاید اجرای این دیدگاه اسالنّ ح  جرایمی از هاللّ ح  جرایمی برای تمییز ا ضابطه

اعام از  - جارایم هایی مواجه کند. توضیح اینکه اگر در حاوزۀ اثباات    را در عمل، با اشکال

یک اصل حاکم باشد، خواه آن اصل کفایت یک بار اقرار باشد یا لزوم  -اسالنّ ح و  الله ح 

یا تعداد اقرارِ لازم برای اثبات هار   تکرار اقرار، در عمل تکلیف قاضی روشن است؛ چرا که

یا ت ریح نشده اسات   کند یمجرم در ن و  ت ریح شده است که قاضی مطاب  آن عمل 

 . کند یمصورت قاضی مطاب  اصل عمل  که در این

اقارار قائال باه آن اسات، در حاوزۀ       تیّکمکه دیدگاه اصول دوگانه در  گونه آناما اگر 

اصال بار    الله حا   جارایم دو اصل حاکم باشد، به این معنا که در حوزۀ اثبات  جرایماثبات 

اصل بر کفایت یاک باار اقارار باشاد،      الناس ح  جرایمتکرار اقرار باشد و در حوزۀ اثبات 

ی روشن باشاد تاا   اسالنّ ح اللّهی از  ح  جرایمنخست باید معیار و ضابطۀ تفکیک و تمییز 

از همدیگر و قرار دادن هر جارم   جرایمقاضی در عمل سردرگم نشود و بتواند با تشخیص 

 ، اصل مورد نظر در هر کدام را در موارد مقتضی جاری کند. اسالنّ ح یا  الله ح در طبقۀ 

ی را در این ا ضابطهاقرار، معیار و  تیّکماین در حالی است که دیدگاه اصول دوگانه در 

زمینه ارائه نداده است و فقیهان اسلامی نیز در این زمینه وحدت نظر ندارند. بادیهی اسات   

ی مطاب  نظر خاود  ا محکمهشوند، هر  نظر می که در چنین شرایطی قضات نیز دچار اختلاف
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اقرار بدون اینکه معیااری را   تیّکم، چنانچه دیدگاه اصول دوگانه در رو نیاکند. از  یمعمل 

ی ارائاه دهاد، مبناای عملکارد محااکم قارار گیارد،        اسالنّ ح اللّهی از  ح  رایمجبرای تمیز 

 دنبال خواهد داشت. قضایی را به ومرج هرجشده و  ها دادگاهموجب اختلاف رویّه 

که بادانیم   شود یمی آنگاه آشکار اسالنّ ح اللّهی از  ح  جرایمضرورت ارائه معیار تمیز 

یادشده وجود ندارد، بلکاه   جرایمی کاملی دربارۀ بند طبقه نهات نه، فقهادر مناب  فقهی و آثار 

النّاس( نیز ت اریح نشاده    الله هستند یا حقوق )یعنی اینکه جزو حقوق جرایمبه ماهیت اکثر 

از دو  کیا  کادام کاه   داند ینمو  روست روبه جرایماست. در این شرایط قاضی با انبوهی از 

 اصل یادشده را باید دربارۀ آنها اجرا کند.

نیز دو وجهی هستند، به این معنا کاه باه لحااظ تعارض باه       جرایم، بسیاری از علاوه به

لحاظ مخالفت با اوامر یا ناواهی شاارع،    و به شوند یممحسوب  اسالنّ ح حقوق اشخا ، 

را  جارایم اقرار، وضعیت این  تیّکم. اما دیدگاه اصول دوگانه در شوند یممحسوب  الله ح 

اصالِ کفایات  یاک باار اقارار       جرایمتبیین نکرده و مشخص نکرده است که در اثبات این 

 .دشو یمحاکمیت دارد یا اصلِ لزوم تکرار اقرار جاری 

ی در شارایط کناونی کاه نظاام     اسا النّ حا  اللّهی از  ح  جرایمضرورت ارائۀ معیار تمیز 

قریاب   جرایموچندان است؛ زیرا در حال حاضر، شمار جمهوری اسلامی حاکمیت دارد، د

، شاود  یما افازوده   جارایم نیز بر تعاداد   ساله همهبه سه هزار عنوان مجرمانه افزایش دارد و 

ت ریح و معین شود که هر جرم در  جرایمها یا آثار حقوقی به ماهیت  بدون اینکه در قانون

 النّاس.  الله قرار دارد یا حقوق طبقۀ حقوق

اللّهی نیسات؛ زیارا    ، هیچ جرمی خالی از جنبۀ ح قانونگذاراین گذشته، مطاب  نظر از  

، یا مساتقیماق )باه دلیال مخالفات باا دساتورات شاارع( یاا         جرایمدر نظام اسلامی ارتکاب 

)به دلیل مخالفت با دستورات حاکم شرعی( نافرمانی خدا و دارای جنباۀ الهای    میرمستقیغ

در ایان زمیناه مقارر کارده اسات:      1392قانون آیین دادرسی کیفری م اوب   8است. مادۀ 

اسات،  « جنبۀ الهای »محکومیت به کیفر فقط ناشی از ارتکاب جرم است و جرم که دارای »

ثیت عمومی از جهت تجاوز به حدود و مقاررات  دو حیثیت داشته باشد: الف( حی تواند یم
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الهی یا تعدی به حقوق جامعه و اخلال در نظم عمومی؛ ب( حیثیات خ وصای از جهات    

 «.  تعدی به حقوق شخص یا اشخا  معین

الله محساوب کارده، دیادگاه اصاول      را حقاوق  جرایم، در فرضی که مقنن کلیۀ نیبنابرا

جه است که در عمل معلاوم نیسات کاه قاضای در     اقرار با این چالش موا تیّکمدوگانه در 

اصل تکرار اقرار را اجرا کند یا یک بار اقرار را موجب اثباات آنهاا    دیبا ، جرایممقام اثبات 

 بداند.

 اقرار« دو بار»عدم تبیین چرایی لزوم 

اقرار، ابهامی است که دربارۀ تعداد  تیّکمی دیدگاه اصول دوگانه در ها یکاستیکی دیگر از 

این دیدگاه، بارها در خلال مباحث تکارار   طرفدارانات تکرار اقرار وجود دارد. اگرچه دفع

)خزایای و  « اللّهی داشته باشد، باید قائل به تکرار اقارار شاد   اگر جرم جنبۀ ح »که  اند کرده

و در ماوارد   اناد  کردهبه تعداد دفعات اقرار لازم ت ریح  ندرت به(، اما 636: 1394دیگران، 

به این عبارت « تعزیرات»ز وجه تعلیل تبیین نشده است. از جمله در ذیل بحث از نی م رح

هرچند مقتضای اطلاق روایات و بنای عقلا کفایت اقرار واحد است، »بسنده شده است که 

)خزایای و  « لکن قاعدۀ درء بر اطلاق روایاات مقادم، در نتیجاه دو باار اقارار لازم اسات      

در نتیجه مقالۀ مورد بررسی نیز صرفاق گفته شده اسات کاه   (؛ همچنین، 641: 1394دیگران، 

الله با تقدم ادلاۀ احتیااط، قاعادۀ درء و تخفیاف در حادود بار        مربوط به حقوق جرایمدر »

)خزایای و  « دو بار اقارار بارای اثباات آنهاا لازم اسات       عمومات و اطلاقات روایات اقرار،

 (.644: 1394دیگران، 

ی ایشان روشن نیست کاه دلایال ماذکور    ها استدلالدله، در اما با وجود ذکر برخی از ا

یعنی احتیاط، قاعدۀ درء و تخفیف در حدود( چگونه بر تعداد دفعات تکارار اقارار ماورد    )

ماند کاه   ادعای ایشان )یعنی دو بار( دلالت دارد و همچنان این پرسش مهم بدون پاسخ می

و چرا نباید اقرار، سه یا چهار  شود یمسنده چرا در فرض لزوم تکرار اقرار، به دو بار اقرار ب

 بار تکرار شود؟ 

در کلیاۀ   معتقدناد که  فقهااقرار، از برخی از  تیّکمالبته قائلان دیدگاه اصول دوگانه در 
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کاه   اناد  کرده( اصل بر لزوم تکرار اقرار است، چنین نقل الناس ح و  الله ح )اعم از  جرایم

آور نیسات و قادر    اصل بر عدم ثبوت جرم است؛ مگر با دلیل متیقن و یک بار اقارار یقاین  

 (.399: 41، ج 1404؛ نجفی، 118: 27، ج 1413متیقن دو بار اقرار است )سبزواری، 

اقرار، در آن بخش از دیدگاه خاود   تیّکم، اگر صاحبان دیدگاه اصول دوگانه در حال نیا با

، اناد  داشاته ی اخیر نظر ها استدلالاللهّی است، به  ح  جرایمتکرار اقرار در که دربردارندۀ اصل 

نیز روشن است؛ زیرا حتی اگر اصل عادم و اصال احتیااط در ایان      ها استدلالناتمام بودن این 

زمینه دلالتی داشته باشند، حداکثر بر لزوم تکرار اقرار دلالت دارند، اما تعداد اقارار لازم از آنهاا   

گفت که در فرض بحث )اثبات اصل لزوم تکرار دو بار اقرار در  توان یم. حتی شود ینماستفاده 

اللهّی( اگر تقدم احتیاط بر ادلۀ اقرار پذیرفته شود، التزام به ساه یاا چهاار باار      ح  جرایماثبات 

و باار  تار از د  آور سه یا چهار بار اقرار، یقین قطعاقاقرار، موافقت بیشتری با احتیاط دارد؛ چرا که 

 اقرار است. توضیح بیشتر در این زمینه در مباحث بعد خواهد آمد. 

 اقرار تیّکمنقد دلایل دیدگاه اصول دوگانه در 

ی مربوط به این دیدگاه به ها هیفرضاقرار، برای اثبات  تیّکمقائلان دیدگاه اصول دوگانه در 

و ماال مسالمان، قاعادۀ    دلایل ابتنای حدود بر تخفیف و مسامحه، احتیاط در دماء و آبارو  

. در اناد  دهآور اساتدلال و اساتناد کار    درء، مقایسۀ اقرار با شهادت و لزوم اکتفا به دلیل یقین

 ادامه به بررسی و نقد دلایل مذکور خواهیم پرداخت:

  نقد دلیل ابتنای حدود بر تخفیف و مسامحه

کاه بناای حادود بار تخفیاف و       معتقدناد اقرار،  تیّکمدیدگاه اصول دوگانه در  طرفداران

(. 635: 1394)خزایی و دیگران،  کند یممسامحه است و این امر اطلاقات ادله اقرار را مقید 

، به صرف اقرار واحد نباید مقر را به مجازات محکاوم کارد؛ زیارا تکارار اقارار از      نیبنابرا

اقارار لازم  ، در نتیجه برای اثبات موجبات حدود تکارار  شود یمم ادی  تخفیف محسوب 

 (.127: 13، ج 1403است )مقدس اردبیلی، 

شدنی است: اول اینکه اساساق دلیل بودن بناای   حال، دلیل مذکور از چند جهت نقد با این

نیاز در   فقهاا حدود بر تخفیف و مسامحه یقینی نیست و مورد تردیاد اسات و بسایاری از    
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 اناد  افتاه یندند که مساتندی بارای آن   اند و معتق دلیل نام نبرده عنوان بهی خود از آن ها کتاب

   :14، ج 1413ی، ثان دیشه)رک: 

(؛ دوم، 170: 2، ج 1427؛ موسااوی اردبیلاای،  171 - 170: 2، ج 1404؛ نجفاای، 513 

اللّهی بودن، تخفیف و مساامحه در   نام برد که با وجود ح  توان یمحدی متعددی را  جرایم

نکه در ماورد محارباه، بارخلاف بسایاری از     . چنادشو ینماثبات یا اجرای حد آنها مراعات 

، ج 1409ی، حر عاامل واردشده )رک:  اتیو رواسورۀ مائده  34حدود، بر اساس آیۀ شریفه 

ادریاس،   ؛ ابان 14: 15، ج 1413ی، ثان دیشه؛ 330: 5، ج 1426( نظر فقها )بهجت، 313: 28

(؛ از جهااات 581: 41، ج 1404؛ نجفاای، 157: 16، ج 1418؛ طباطبااایی، 510: 3، ج 1410

 ی شده است؛ریسختگمختلف مانند جهات سقوط 

سوم، اگر بنای حدود بر تخفیف و مسامحه، دلالتی داشته باشاد، قلمارو دلالات آن باه     

حوزۀ روابط جنسی نامشاروع   جرایماللّهی موجب حد، همچون  ح  جرایمتعداد اندکی از 

محدود است؛ زیرا در چنین مواردی است که شارع به دلیل سیاست خاصای کاه در زمیناۀ    

 جارایم ی زیاادی را بارای اثباات آن    ریساختگ منافی عفت در نظر داشاته،   جرایممقابله با 

یی را برای کمتر اجرا شادن حادود ماذکور مقارر کارده اسات.       ها زگاهیگرمعمول داشته و 

کاار بارد و    در جایگاه مخ و  خود به دیبا این، بنای حدود بر تخفیف و مسامحه را بنابر

، در زمارۀ حقاوق الله باشاند،    جارایم تعزیری، حتی اگار آن   جرایمحدی و  جرایمدر بقیۀ 

 به آن استناد کرد؛ توان ینم

 هکا  ی نحاو  بهچهارم، اینکه اگر از ابتنای حدود بر تخفیف و مسامحه ارادۀ عموم شود،  

ایان امار باا بسایاری از آیاات و        ی شاود، ها اللّ ح شامل مطل  حدود یا حتی مطل  حدود 

روایات که در آنها بر اجرای حدود الهی تأکید و باه آن اهمیات داده شاده اسات، منافاات      

خواهد داشت. وجه این تنافی نیز روشن است؛ زیارا در بسایاری از ماوارد، عادم اجارای      

جرم خود اقرار کرده، خلاف احتیاط است؛ چرا کاه باا ایان     مجازات مجرمی که یک بار به

و در نتیجه موجبات تضیی  حقوق فرد  کند یمروش، مجرم در انجام دادن جرم جرأت پیدا 

 .دشو یمو جامعه فراهم 
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دلیلای در بااب    عناوان  به، حتی اگر ابتنای حدود بر تخفیف و مسامحه را بتوان نیبنابرا

اللّهای پاذیرفتنی نیسات و     حدود پذیرفت، اما دلالت آن در مطل  حدود دارای جنباۀ حا   

اقرار العقلاء علی انفسهم »اطلاق ادلۀ اقرار )همچون روایت معروف نبوی ) (:  تواند ینم

 را مقید کند.«( جائز

 نقد دلیل احتیاط در دماء و آبرو و مال مسلمان

، اناد  کارده اقارار باه آن تمساک     تیّا کمئلان دیدگاه اصول دوگاناه در  ی که قاا ادلهیکی از 

احتیاط در دماء و آبرو و مال مسلمان است. به باور ایشان، لزوم احتیااط در حفاظ جاان و    

آبروی مسلمان مقتضی آن خواهد بود که با یک بار اقرار، حد بر اقرارکننده جااری نشاود،   

که مقرّ، همان مرتکب تا اطمینان حاصل شود بت دانست بلکه باید با دو بار اقرار، جرم را ثا

 (.  635: 1394جرم است )خزایی و دیگران، 

، دلیل مذکور جای مناقشه دارد؛ زیرا دلالات دلیال لازوم احتیااط در دمااء و      حال نیا با

باید احتیاط کارد؛ زیارا    جرایماللّهی نیست، بلکه در همۀ  ح  جرایمآبروی مسلمان مقید به 

 الله حا  )اعم از  ها مجازاتاز یک سو عموم و اطلاق ادلۀ احتیاط مقتضی شمول آن بر کلیۀ 

و اعم از حدود به معنای خا  و ق ا  و تعزیرات( است و از سوی دیگر،  اسالنّ ح و 

 خ ی ۀ ذاتی کلیۀ کیفرها )صرف نظر از اینکه در طبقۀ حدود قرار گیرناد یاا ق اا  یاا    

 .  زنند یمتعزیرات( این است که به جان، جسم و آبروی اشخا  صدمه 

شدنی در قبال آنها( باید احتیاط  )صرف نظر از جنس مجازات اعمال جرایم، در کلیۀ نیبنابرا

دلیل قطعی بر اثبات جرم وجود داشته باشد؛ به دیگر سخن، اگر ادلاۀ احتیااط در    حتماقکرد که 

منطقااق دلالات آن شاامل کلیاۀ       زوم تکرار اقرار دلالتی داشته باشاد، دماء و آبروی مسلمان، بر ل

ی هاا  مجاازات و محادود کاردن آن باه     شاود  یما الناّس  الله و حقوق ، اعم از حقوقها مجازات

 اقرار مدعی آن است، موجه نخواهد بود. تیّکماللهّی که دیدگاه اصول دوگانه در  ح 

 نقد دلیل قاعدۀ درء

اقرار، معتقدند چون با اقرار واحد شبهه و شک و  تیّکمل دوگانه در دیدگاه اصو طرفداران

 کهی موارددر  شود یمشک و تردید سبب  نیاتردید وجود دارد، باید قائل به رف  حد شد. 
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ی اجرا امکانی حد شبهه داشته باشد و با وجود شبهه، اجرااست،  کردهبار اقرار  کمجرم ی

با اقرار واحاد، مقارّ را باه     توان ینمبا وجود شبهه در استناد جرم به فاعل،  رایز، ستینحد 

مجازات محکوم کرد و مطاب  با قاعدۀ درء در موارد شبهه، باید حد و مجازات را رف  کرد. 

، به صرف اقرار واحد، نباید مقرّ را به مجازات محکوم کرد و این قاعاده، اطلاقاات   نیبنابرا

. در نتیجه برای اثباات موجباات حادود تکارار اقارار لازم اسات       کند یم ادلۀ اقرار را مقید

 (.635و  632: 1394)خزایی و دیگران، 

گفت که اول، مجرای قاعدۀ درء، شک و تردید است؛  توان یمدر نقد این استدلال نیز 

 که با فرض اینکه مجرم با صراحت و با ارادۀ آزاد و بدون اکراه و اجبار و اضطرار در حالی

به ارتکاب جرم اقرار کرده و بر اساس روایات وارده، انتساب جرم به او شرعاق ثابت است، 

موضوع قاعدۀ درء وجود ندارد؛ دوم، بنای همۀ عقلا نیز بر کفایت یک بار اقرار است. 

حدی، به دنبال جاه و مقامی نیست و  موجب بهاینکه مقر در اقرار کردن خود  ژهیو به

یک بار  نکهیولو ا ،خوذ به اقرارش بدانیمأرا م یین است که هر فردعقلا ا یبنا یمقتضا

؛ بلکه وی با اقرارش حجیت دارد ،تا زمانی که شارع آن بناء را بر هم نزده باشد، و باشد

. بر این اساس، اگر شخص عاقل علیه و ضرر خود ولو شود یمموجب اجرای حد بر خود 

که تکرار  شود یمیرا از اطلاق قاعدۀ اقرار دانسته ز ؛اقرارش نافذ است یک مرتبه اقرار کند،

، وقتی مطاب  نیبنابرا(. 5/2/1388اقرار اعتبار نشده است )درس خارج فقه استاد مقتدایی، 

یک بار اقرار حجت است، دیگر جایی برای شک و تردید وجود ندارد  عقلاقاعده و بنای 

ادلۀ اقرار را مقید کند و با  تواند ینمو مجرای قاعده اینجا نیست و قاعدۀ درء الحدود 

ۀ اعمال قاعدۀ درء رف  شود لیوس بهتا حد  ماند ینمی باقی ا شبههوجود عموم دلیل دیگر، 

؛ موسوی اردبیلی، 171 - 170: 2، ج 1404؛ نجفی، 89: 7، ج 1405)رک: خوانساری، 

 (؛170: 2، ج 1427

؛ مکارم 81و  78: 4، ج 1406سوم، چنانکه در آثار محققان آمده است )محق  داماد، 

: 10، ج 1406؛ مجلسی، 96 - 95: 1، ج 1427؛ موسوی اردبیلی، 179: 1425شیرازی، 

(، قاعدۀ درء تنها به حدود به معنای اخص یعنی 185 - 183: 1، ج 1401؛ بجنوردی، 229
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کیفرهایی که در شرع، جنس، نوع، میزان و کیفیت اجرای آنها معین شده اخت ا  ندارد؛ 

اعم از حدود معین شرعی، ق ا  و تعزیرات است. مادۀ  ها مجازاتکه شامل مطل  بل

 هرگاه»مطل  مقر داشته است:  طور بهقانون مجازات اسلامی نیز متأثر از این دیدگاه،  120

 ای شبهه مورد یفریک تیولئمس طیشرا از کی هر ای و آن طیشرا از یبرخ ای جرم وقوع

 ثابتمذکور  شرط ای جرمحسب مورد  ،نشود افتی آن ینف بر یلیدل و ردیگ قرار دیترد

 .«شود ینم

 دیبا)صرف نظر از جنس مجازات قابل اعمال در قبال آنها(  جرایم، در کلیۀ نیبنابرا

دلیل قطعی بر اثبات جرم وجود داشته باشد و در صورت وجود شبهه، اعمال مجازات 

رء بر لزوم تکرار اقرار دلالتی داشته مشروعیت نخواهد داشت؛ به بیان دیگر، اگر قاعدۀ د

و  شود یمالنّاس  الله و حقوق ، اعم از حقوقها مجازاتمنطقاق دلالت آن شامل کلیۀ   باشد،

اقرار مدعی  تیّکماللّهی که دیدگاه اصول دوگانه در  ی ح ها مجازاتمحدود کردن آن به 

 آن است، موجه نخواهد بود.
 قدر متیقن نقد دلیل اصل عدم و لزوم تمسک به

، اند کردهاقرار، به آن احتجاج  تیّکماز جملۀ دلایلی که قائلان دیدگاه اصول دوگانه در 

اصل عدم و لزوم تمسک به قدر متیقن است. ایشان معتقدند که اصل، عدم ثبوت جرم 

است، مگر با دلیل متیقن. اجرای حدود و تعزیرات نیازمند اطمینان به وقوع جرم خواهد 

مگر با تکرار اقرار؛ و این یعنی تکرار اقرار دلیل متیقن  دیآ ینم وجود بهبود و اطمینان 

(. صاحب مهذب الاحکام دلیل تکرار اقرار 633 :1394 ،دیگرانی و )خزای شود یممحسوب 

، فلأصالۀ عدم الثبوت إلّا نیالمرتأما اعتبار : »سدینو یمرا همین مطلب عنوان کرده است و 

دلیل عدم ثبوت حد است مگر به بربه دلیل اینکه اصل « »قنیالمت، و المرتان هما قنیبالمت

  (.45: 28؛ ج 318: 27، ج 1413 ،یسبزوار« )قدر متیقن استنیز دلیل  متیقن و دو بار اقرار

این مسئله از  رسد ینظر م بهگفت که نخست،  توان یمحال، در نقد این دلیل  با این

اقرار العقلاء »ۀ قاعدبا وجود عام شرعی و اطلاق زیرا  ؛موارد تمسک به قدر متیقن نباشد

، کند یمعموم آن اقتضا  وو بار نکرده است که اقرار را مقید به یک یا د« علی انفسهم جائز
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و  شود یمدر هر یک از ابواب فقه یک بار اقرار کفایت کند، با یک بار اقرار یقین حاصل 

 باید در نظر بگیریم، رااگر بخواهیم قدر متیقن دلیلی بر تکرار اقرار وجود ندارد. در نتیجه، 

 ؛یمدانیک بار اقرار را قدر متیقن ب

دلیال   عناوان  بهدوم، این ادعا که دو بار اقرار متیقن است، به دلیل قطعی متکی نیست و 

کند. بنابراین، اگرچه اصلِ عدم ثبوت  حد مگر با دلیل  مستقلی، اطلاق ادلۀ اقرار را مقید نمی

متیقن سخن صحیحی است؛ اما با توجه به اینکه یک بار اقرار متیقن نیست و دو باار اقارار   

وجاه   هایچ  اند، لذا اصل عدم و لزوم تمسک به قادر متایقن نیاز باه     ست، تبیین نشدهمتیقن ا

اقارار را اساتحکام بخشاد و موجاب تقویات آن       تیّکمدیدگاه اصول دوگانه در  تواند ینم

 شود. 

به بیان دیگر، واق  این است که اول، بحث مذکور مستند فقهی ندارد؛ دوم، حسب تتب  

آور  رحوم سبزواری است که به این نظار کاه دو باار اقارار یقاین     آمده، ظاهراق فقط م عمل به

بوده و در میان مشهور مقبولیات نیافتاه اسات؛ و ساوم، اگار اصال ماذکور را         قائلاست، 

نیز قائل به لازوم   جرایمی هم پذیرفته شود و در این دسته اسالنّ ح  جرایمبپذیریم، باید در 

اقرار  تیّکما نظر قائلان دیدگاه اصول دوگانه در که چنین امری ب دو بار اقرار شد، در حالی

 در تناقض است.

 گیری نتیجه

جزایی ایران، بر اساس نظر مشهور فقهای امامیه، اقرار متهم را از ادلۀ اثبات جارم   قانونگذار

 محسوب کرده و مگر در موارد استثنایی، اقرار واحد را مثبِت جرم تلقی کرده است. مطااب  

جرایم، یک بار اقرار کافی اسات،   ۀدر کلی»: 1392م وب جازات اسلامی قانون م 172مادۀ 

الف( چهار بار در زنا، لاواط، تفخیاذ و   ت: مگر در جرایم زیر که ن اب آن به شرح زیر اس

 «. ، قذف و سرقت موجب حدیمساحقه؛ ب( دو بار در شرب خمر، قواد

ی دیگاری نیاز اباراز شاده اسات. در یکای از آن       هاا  دگاهیا ددر مقابل دیدگاه مشهور، 

ی مطرح شاده و پاژوهش   اسالنّ ح ی و هاللّ ح  جرایمبه  جرایمکه حسب تقسیم  ها دگاهید

حاضر به نقد و بررسای آن پرداختاه، ایان نظریاه مطارح شاده اسات کاه در غیار ماوارد           



646  1399، زمستان 4، شمارۀ 16دورۀ های فقهی، پژوهش 

د نادارد،  و در مواردی که نص صاریحی وجاو   قانون یادشده 172استثناءشده در ذیل مادۀ 

 جرایمتعزیری، باید بین  جرایمهمچون سب النبی، محاربه، بغی، افساد فی الارض و اغلب 

الله تکارار   مربوط به حقوق جرایمالنّاس تفکیک قائل شد و در  الله و حقوق مربوط به حقوق

ر النّاس اصل را بر اقرار واحد قارا  اقرار را لازم دانست )اصل لزوم تکرار اقرار( و در حقوق

حال، دیدگاه اخیر که در این پژوهش از آن به دیدگاه  داد )اصل کفایت یک بار اقرار(. با این

و مفاهیم بنیادین آن و نیاز از   ها فرض اقرار تعبیر شد، از حیث پیش تیّکماصول دوگانه در 

 ی بنیادینی مواجه است.ها وچالشهای  حیث دلایل زیربنای آن، با اشکال

اللّهی که برخی  ح  جرایمتوجه داشت که در خ و  مواردی از پیش از هر چیز باید 

محارز   فقها، هیچ اتفاق نظری در میان اند شمردهاز فقها تکرار اقرار را برای اثبات آنها لازم 

رأی  به کفایت یک باار اقارار   هستند افرادی که در آن موارد ،امامیه یدر میان فقهانیست و 

در خ او  لازوم تکارار     فقهاا . پس این ادعا را که اند انستهنداند و تکرار آن را لازم  داده

مسالّم   فرض شیپیک  عنوان به توان ینماللّهی اتفاق نظر دارند،  ح  جرایماقرار در برخی از 

 برشمرد. 

سبب اتکا بر دلایل ضاعیف، باا    اقرار به تیّکمدر حوزۀ دلایل، دیدگاه اصول دوگانه در 

ی مهمی مواجه است که اتقان و استواری این دیدگاه و پذیرش آن را با دشاواری  ها چالش

. ابتنای حدود بر تخفیف و مسامحه، از جملۀ دلایل دیدگاه یادشده محساوب  دکن یممواجه 

  شود که اساساق، اصل دلیل بودن آن محل اختلاف است و اگر دلالتای هام داشاته باشاد،     می

ی است که به روابط نامشروع جنسی یا اماور  هاللّ ح  جرایم دلالت آن در حوزۀ آن دسته از

 فردی مربوط است. 

اقرار، در حوزۀ مفاهیم نیز باا چنادین نقاص و کاساتی      تیّکمدیدگاه اصول دوگانه در 

 . دکن یم رو روبهمهم مواجه است که اجرای این دیدگاه را در عمل با مشکلات جدی 

النّاس ارائاه نشاده    الله از حقوق رای تمییز حقوقدر این دیدگاه معیار و ضابطۀ روشنی ب

 ی از ابهام قرار دارد.ا هالهاست و این امر در 

ی از هاللّ ح  جرایمبندی دقیقی دربارۀ تفکیک  در شرایطی که از یک سو، هیچ طبقه 
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نظریات مختلفی ابراز شده است  جرایمارائه نشده و دربارۀ ماهیت  فقهای از سوی اسالنّ ح 

ی هستند و از اسالنّ ح ی و هم هاللّ ح نیز دو وجهی و هم دارای جنبۀ  جرایماز  و برخی

توان بیش از دو هزار  بسیار وسیعند و تنها در حوزۀ تعزیرات می جرایمسوی دیگر، دامنۀ 

اقرار، بدون ارائۀ معیاری  تیّکمعنوان مجرمانه را برشمرد، پذیرش دیدگاه اصول دوگانه در 

ی جز بروز اختلاف نظر گسترده در میان ا ثمره، اسالنّ ح از  الله ح  جرایمبرای تمییز 

 دنبال نخواهد داشت.  ومرج قضایی به محاکم جزایی و بروز هرج

سبب عدم  اقرار، به تیّکمکه دیدگاه اصول دوگانه در  رسد ینمنظر  بنابراین، به

های حوزۀ مفاهیم  نقص و ها یکاستبرخورداری از اتقان و استواری لازم در حوزۀ دلایل و 

بتواند مبنای   دنبال داشته باشد، و با توجه به مشکلات احتمالی که شاید اجرای آن دیدگاه به

 محسوب شود.  جرایمها و مقررات در حوزۀ ادلۀ اثبات  اعتمادی برای تغییر قانون قابل

  



648  1399، زمستان 4، شمارۀ 16دورۀ های فقهی، پژوهش 

 کتابنامه

 الف( فارسی

 قم: پژوهشگاه حوزه ودانشگاه.، ییجزا فقه قواعد(. 1389آبادی، احمد ) حاجی ده .1

بار   ی)نقد اسلام ییجزا فقه در اقرار تکرار تیشرط(. 1394خزایی، میثم؛ زرگریان، طه ) .2

 - 625: 3، شمارۀ 11ی فقهی، دورۀ ها پژوهش، مجلۀ (یاسلام مجازات قانون 172 ةماد

648  . 

 ی. ماسلانشر علوم  مرکز، تهران: فقه قواعد. ق(1406ی )م طف دیسمحق  داماد،  .3

 ، تارنمای مدرسۀ فقاهت. قم یۀعلم ۀحوز فقه خارج درس(. 5/2/1388مقتدایی، مرتضی ) .4

بن  یعل، قم: انتشارات مدرسۀ الإمام آن ةگستر و ریتعز. ق(1425ی، ناصر )رازیشمکارم  .5

 .)ع(طالب یبا

 ب( عربی .6

 ، قام: دفتار  یرالفتااو یلتحر یالحااو  السرائر .ق(1410ادریس حلی، محمدبن احمد ) ابن .7

 انتشارات اسلامی وابسته به جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

 له. ، قم: دفترمعظمٌالمسائل جامع .ق(1426بهجت، محمد تقی ) .8

 تهران: مؤسسۀ عروج.   ،هیفقه قواعد. ق(1401ی )موسوی، محمدبن حسن بجنورد .9

 قم: دفتر مؤلف. ،راتیالتعز و الحدود أسس. ق(1417تبریزی، جواد ) .10

قام:   ،ۀیالشرع مسائل لیتحص یإل عهیالش لیوسا. ق(1409الحسن ) حر عاملی، محمدبن .11

 .)ع(البیت مؤسسۀ آل

، قم: دارالکتاب مدرسۀ السلام هیعل الصادق فقه .ق(1412حسینی روحانی، سید صادق ) .12

 .)ع(امام صادق

 .نا یب، بیروت: یاصول الفقه الاسلام یف عیالحکم و مصادر التشر .ق(1407حسینی، علی ) .13

، قم: شرح مختصر النافع یالمدارک ف جامع .ق(1405) وسفاحمدبن ی دیسی، خوانسار .14

 .انیلیاسماعمؤسسۀ 



  649 لزوم تکرار؟ یابار   یک یت: کفایماقرار در اثبات جرا یّتکم

آثاار الإماام    اءیا إحقم: مؤسساۀ   ،تکملۀ المنهاج یمبان. ق(1422ابوالقاسم ) دیسیی، خو .15

 ی )ره(.الخوئ

قام:   ،الحالال والحارام   انیا ب یمهذّب الأحکاام فا   .ق(1413) یعبدالأعل دی، سیسبزوار .16

 مؤسسۀ المنار.

 الفاا   یمعاان  معرفاۀ  یإلا  المحتااج  یمغنا  .ق(1377شربینی، محمدبن احمد خطیاب )  .17

 .نا یبقاهره:  المنهاج،

قام: دفتار    ،هیا فقاه الامام  یفا  ۀیالادروَ الشارع   .ق(1417شهید اول، محمدبن مکی ) .18

 انتشارات اسلامی وابسته به جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

قام:   ،شرائع الإسالام  حیتنق یمسالک الأفهام إل .ق(1413) یبن عل الدین ، زینشهید ثانی .19

 ه.مؤسسۀ المعارف الإسلامی

قام:   ،ۀیالدمشاق  اللمعاۀ  شرح یف ۀیالبه الروضۀ. ق(1410ااااااااااااااااااااااااااا ) .20

 انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزۀ علمیۀ قم.

 الاحکاام  قیا تحق یفا  المساائل  اضیر .ق(1418بن محمد ) طباطبایی حائری، سید علی .21

 .)ع(البیت ، قم: مؤسسۀ آللیبالدلا

دارالکتااب  بیاروت:   ،یمجرد الفقاه و الفتااو   یف یۀالنها .ق(1400، محمدبن حسان ) یطوس .22

 .العربی

قام: انتشاارات    ،لهیالفضا  لیا ن یالا  لهیالوسا  .ق(1408بن حمزه ) طوسی، محمدبن علی .23

 الله مرعشی )ره(. کتابخانۀ آیت

دفتار  قام:   ،عهیالشار  أحکاام  یف عهیمختلف الش .ق(1413) بن یوسف حسن، یعلامه حل .24

 ۀ قم.علمی ۀمدرسین حوز ۀوابسته به جامع یانتشارات اسلام

قام: دفتار    ،ماان یالأ أحکاام  یال الأذهانارشاد  .ق(1410ااااااااااااااااااااااااااا ) .25

 انتشارات اسلامی وابسته به جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

 ،هیا الامام ماذهب  یعل ۀیالشرع الاحکام ریتحر .ق(1420ااااااااااااااااااا )اااااااا .26
 .)ع(البیت آل ۀمؤسسمشهد: 



650  1399، زمستان 4، شمارۀ 16دورۀ های فقهی، پژوهش 

قام: مرکاز   ، لۀیرالوسا یتحر شارح  یفا  عۀیالشر لیتفص .ق(1422فاضل لنکرانی، محمد ) .27

 .)ع(فقهی ائمۀ اطهار

قام:   ،کشف اللثام و الابهام عن قواعد الاحکاام  .ق(1416فاضل هندی، محمدبن حسن ) .28

 دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

ۀ کتابخانا قام: انتشاارات    ،الشارائع  حیمفات (.تاا  یبی )مرتضی، محمدبن شاه کاشانفیض  .29

 ی )ره(.نجفی مرعشالله  یتآ

 ،هیا الفق حضاره یلا مان  شرح یف نیالمتق روضۀ .ق(1406مجلسی اصفهانی، محمد تقی ) .30
 قم: مؤسسۀ فرهنگی اسلامی کوشانپور.

، قام:  الحرام و الحلال المسائل یف الاسلام شرائع. ق(1408محق  حلی، جعفربن حسن ) .31

 انتشارات اسماعیلیان.

 ، قم: مؤسسۀ ان اریان.السلام هیعل الصادق الامام فقه .ق(1421مغنیه، محمد جواد ) .32

شاارح ارشاااد    یالبرهااان فاا   مجماع الفائااده و  .ق(1403) مقادس اردبیلای، احماد .33

 دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.، قم: الاذهاان

قم: مؤسسه النشار   ،راتیفقه الحدود و التعز .ق(1427عبدالکریم ) ، سیدیلیاردب یموسو .34

 لجامعۀ المفید رحمۀ الله.

 انتشارات الآداب.  نجف: ،لهیالوس ریتحر(. 1390) اللّه روح ، سیدینیخمموسوی  .35

قام:   ،الحادود  احکاام  یف المنضود الدر .ق(1412موسوی گلپایگانی، سید محمد رضاا )  .36

 دارالقرآن الکریم.

بیاروت:   ،الاسالام  عیشارا  شارح  یفا  الکالام  جاواهر . ق(1404نجفی، محمد حسان )  .37

 دارالاحیاء التراث العربی.

 


