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  دهيچك

در راستاي حفظ آثار فكري، اعـم از آثـار علمـي، ادبـي و     سياست كيفري در جلوگيري از نقض حقوق مالكيت معنوي 

درقـانون مخـابرات آغـاز شـده اسـت.       1304هنري از به اصطلاح سرقت علمي و ادبي در ايران به طور رسمي از سال 

نظـر  هـا را از   قـانون  هاي فراواني را در قبل و بعد از انقلاب طي كرد كه در اين مقاله، هاي اين حوزه فراز و نشيب قانون

  كنيم. توجه به حمايت كيفري از حقوق صاحبان آثار فكري، بحث و بررسي مي

ها و مقررات در رابطه با ضمانت اجراي كيفري حقوق مالكيـت معنـوي در    در اين پژوهش سعي شده كه بررسي قانون

اعتبار و مشـروعيت ايـن   تر از حمايت اين حقوق،  اما مسئلة مهم بازبيني شود.هاي قبل و بعد از انقلاب  دو بخش قانون

توان  نوع مالكيت و مباني شكل گيري آن است و به عبارتي تا زماني كه اعتبار اين نظام در فقه و حقوق ثابت نشود، نمي

از جزييات و آثار مترتب بر آن بحث كرد، پس ضـروري اسـت كـه مبـاني فقهـي و حقـوقي مالكيـت معنـوي بررسـي          

  كنند. شودكه مشروعيت اين نوع از مالكيت را اثبات مي مستندات فقهي بحث ميشود.بنابراين در ادامة بحث، دربارة 

ترين مستندات فقها در اين زمينه، عبـارت خواهنـد بـود از:     با قبول اين فرض كه متعلق مالكيت معنوي،مال است، عمده

  ط.قاعدة لا ضرر، حكم عقل، سيرة عقلا، ادلة مربوط به حرمت مال وعمل مسلمان و قاعدة تسلي
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 قدمهم

هاي شايان توجهي كه در دنيـاي فنـاوري رخ داده اسـت، آثـار      امروزه با عنايت به پيشرفت

شايد از  اين رو صاحبان آثار فكري، اند. از هاي مختلف اجتماعي شده گوناگوني وارد عرصه

هاي قانوني هستند. دولـت بـه عنـوان حـافظ      جمله اقشاري باشند كه بيشتر نيازمند حمايت

نظم عمومي و تأمين امنيت در جامعه سعي كرده است با توسل بـه دسـتگاه قانونگـذاري و    

قضايي، به دارندگان آثار فكري اطمينان بدهد كه حرمت آثـار فكـري ايشـان، چـه از نظـر      

شود. در واقع مقنن در اين زمينه تـلاش كـرده اسـت     اظ اخلاقي حفظ ميمادي و چه از لح

هـا در زمينـة تعيـين جـرايم و نـوع       كه سياست كيفري جامعي را، مشتمل بر وضـع قـانون  

هاي موجود و حدود اختيارات نهادي كيفري و اجرايي پايه ريـزي كنـد تـا از نقـض      پاسخ

رايت حقي است كه بـه موجـب آن    يرايت) جلوگيري شود. كپ حقوق مالكيت معنوي (كپي

شود كه نسبت به انتشار و فـروش اثـر ادبـي،     به پديد آورندة اثرعلمي و ادبي اجازه داده مي

هنري يا علمي خويش (با پشتوانة حمايتي كـه از سـوي قانونگـذار نسـبت بـه او صـورت       

صـورت   گيرد)، مبادرت ورزد. اين حمايت در قلمرو آثارادبي و ديگر آثار فكري خاص مي

  نشده است. شده و چاپ گيرد و شامل هر دو دسته آثار چاپ مي

  قبل از انقلاب هاي قانونضمانت اجراي كيفري در  .1 

  1304قانون مجازات عمومي مصوب  .1.1

، قانونگذار بـراي اولـين   1310است كه در سال  1304قانون مجازات عمومي مصوب سال 

فرانسـه هـم در صـدد اصـلاح قـانون       1810مي بار با الهام گرفتن از قانون مجـازات عمـو  

دارد و  بر آمد و هم اراده كرد تا در حوزة حمايت از آثار فكري قدمي بر 1304مصوب سال 

  ضمانت اجرايي در مقابله با تقلب و تضييع حقوق صاحبان آثار فكري در نظر بگيرد.

تي را طي پس در ذيل مبحث دسيسه و تقلب در كسب و تجارت قانون مخابرات، مقررا

رايت به تصـويب رسـاند و بـه قـانون      در موضوع حمايت كيفري از كپي 248تا  245مواد 



  �٣ واكاوي مباني مشروعيت مالكيت معنوي و سير تحولات سياست كيفري در حفظ حريم آن

مجازات عمومي اضافه كرد تا از اعمالي مثل چاپ، تأليف يا تصنيف ديگري بـدون اجـازه،   

اقتباس غير مجاز و فروش غير قانوني تأليف ديگران جلـوگيري كنـد. قانونگـذار در اولـين     

هـاي   انگـاري اسـتفاده   رايت، نه تنها به جـرم  خويش در مبارزه با نقض كپيرويكرد انقلابي 

هاي شخصـي و چـاپ و تـأليف يـا تصـنيف ديگـران        جزيي از آثار ادبي ديگران در نوشته

هـا در چـاپ بـدون اجـازة آثـار ديگـران و        پرداخت، بلكه به اقدامات غير قانوني چاپخانـه 

نيز به عنوان مباشران اصـلي جـرم اشـاره     فروشندگان چنين آثار چاپ شدة بدون مجوزي،

كرد. با وجود اين، قانونگذار در تعيين ضمانت اجرا، نرمش خوبي از خـود نشـان داد و بـا    

درايت خاصي كه در شناخت جنس چنين جرايمي داشت، به جزاي نقدي پرداخت. از اين 

ن، براي اقتباس توما 500تا  50رو براي مرتكبان چاپ تأليف يا تصنيف، به جزاي نقدي از 

تومان)، براي فروش غيـر قـانوني   50قانون مذكور ( 245مجاز، حداقل مجازات در مادة  غير

تومان و براي چاپ غير قانوني تـأليف ديگـران،    200تا  25تأليف ديگران، جزاي نقدي از 

  تومان را تعيين كرد. 1000تا  100جزاي از 

رايت مد نظـر قانونگـذار    حمايت از كپيچنانكه در اين قانون به عنوان اولين تلاش در 

هاي مجرمانه در مجرمان احتمال بوده است، زيـرا قانونگـذار    قرار گرفت، خنثي كردن زمينه

هـاي   ،ادبي و هنري عليه اموال و داراي ريشـه  به خوبي درك كرده كه جرايم مالكيت علمي

وبي درايت خـود را در  مالي است. به همين لحاظ قانونگذار با استفاده از جزاي نقدي به خ

رسـد قانونگـذار بـا چنـين      مقابله با نسخه برداري غير مجاز نشان داده است. بـه نظـر مـي   

هايي، علاوه بر پيشگيري فردي، به پيشگيري جمعي دست زده است. قانونگذار بـا   مجازات

هاي جرم را هدف قرار داده، چراكـه بـا ايـن     تهديد مجرمان احتمالي به جزاي نقدي، ريشه

ملكرد معادلة منفعت ناشي از ارتكاب جرم را به ضرر مجرم منتهي كرده اسـت. اگـر چـه    ع

رايـت صـورت    سياست كيفري اتخاذ شده نتوانست اقدامات مؤثري در كاهش نقـض كپـي  

بـرداري   هايي كه جامعه هنوز خطـر چنـداني را از كپـي    دهد، به عنوان اولين تلاش در سال

 .ه بود، جاي تقدير داردمجاز آثار ديگران احساس نكرد غير
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  11/10/1348قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب  .1.2

قانونگذار براي اولين مرتبه با تدوين و تصويب اين قانون، به صورت تخصصـي بـه اتخـاذ    

اي در زمينة حمايت از حقوق مالكان آثار فكري، روي آورد. قانونگذار  سياست كيفري ويژه

رايت پرداخته اسـت، تـا اعمـالي     انگاري موارد نقض كپي چهارم اين قانون به جرمدر فصل 

  عنوان مجرمانه داشته و داراي ضمانت اجراي كيفري باشد كه عبارتند از:

الف) استفاده از عنوان، نام و نشانة ويژة مصرف اثر براي اثر ديگـري از همـان نـوع يـا     

  ؛)17مادة ( مانند آن، به ترتيبي كه القاي شبهه نمايد

آورنده با عنوان و نشانة ويژة هدف اثـر از سـوي انتقـال     ب) عدم اعلام و درج نام پديد

  ؛)18مادة (گيرنده، ناشر و كلية كساني كه اجازة قانوني دارند 

   آورنـده   ج) تغيير يا تحريف در اثرهاي مورد حمايـت و نشـر آنهـا بـدون اجـازة پديـد      

  )؛19 ادة(م

هـا،   تكثير آثـار مـورد حمايـت ايـن قـانون از سـوي چاپخانـه       د) نشر، پخش، ضبط و 

ها و اشخاص، بدون رعايت يـا كوتـاهي در اجـراي ضـوابط      هاي ضبط صوت، كارگاه بنگاه

مربوط به درج شمارة دفعات چاپ، تعدد نسخ كتاب، ضبط، پخش، انتشـار، درج مسلسـل   

اپخانه يا بنگاه و كارگـاه  ها با ذكر تاريخ و نام چ روي صفحة موسيقي و صدا به تمام نسخه

  )؛20مادة (مربوطه 

ه) نشر، پخش و عرضة تمام يا قسمتي از آثار مورد حمايت ايـن قـانون كـه متعلـق بـه      

آورنـده، ولـي    آورنده و يا به نام پديد ديگران است، به نام خود يا شخص ديگر غير از پديد

  )و23مادة (بدون اجازة وي 

  ).24پخش و نشر ترجمة ديگري، به نام خود يا ديگري (مادة  و) چاپ،

قانونگذار در اين قانون بر خلاف قانون سابق، با رويكرد متفاوتي برخورد كـرده اسـت.   

مقنن بر خلاف ضمانت اجراي نقدي در قانون سابق، اين مرتبه در تعيين ضـمانت اجـراي   



  �٥ واكاوي مباني مشروعيت مالكيت معنوي و سير تحولات سياست كيفري در حفظ حريم آن

وجـه بـه نـوع نقـض، ميـزان آن      كيفري، عمدتاً حبس محور بوده است كه حسب مورد با ت

  متفاوت است.

ها، قانونگذار در اين قانون به رفع يك خـلأ قـانوني پرداخـت.     صرف نظر از اين اشكال

اين قانون، با اشاره به مسئوليت اشخاص حقـوقي، نقطـه عطفـي     28قانونگذار در ذيل مادة 

تر موارد نقـض حقـوق   براي حمايت هر چه بيشتر از مالكان آثار ادبي قرار داد، چرا كه بيش

گيرد. قـانون   مالكيت علمي،ادبي و هنري از سوي مؤسسات و اشخاص حقوقي صورت مي

به صراحت تكليف اين را مشخص كرده است كه چه كسي بايد مسئوليت جرايم ناشـي از  

اشخاص حقوقي را متحمل شود. قانونگذار با اين اقدام از تشتت آرا جلوگيري كرده اسـت  

في كه در رابطه با مسئوليت اشخاص حقوقي در زمينة جـرايم ارتكـابي از   و به نظرات مختل

  سوي آنان وجود دارد، نقطة پاياني نهاد.

هاي اين قانون، انتشار آگهـي مفـاد حكـم نهـايي صـادر شـده از        يكي ديگر از نو آوري

ها به انتخاب و هزينـة   دادگاه است كه بنا به درخواست شاكي خصوصي در يكي از روزنامه

  اكي خصوصي امكان چاپ دارد.ش

رسد كه اين امكان به پيشگيري عمومي (به لحاظ ارعـاب انگيـزي عمـومي)     به نظر مي

مجاز، اين امكان وجود دارد كه  كمك شاياني كند. ضمن اينكه در مورد آثار توزيع شدة غير

ضمن رسيدگي به شكايت شاكي خصوصي، نسبت به ضبط آن از طريق دستور به ضـابطان  

همين قانون، تعقيب تمامي جرايم موضوع اين  31البته مستند به مادة  ستري اقدام شود.دادگ

قانون، بسته به شكايت شاكي خصوصي اسـت و بـا گذشـت او،تعقيـب يـا اجـراي حكـم        

  شود. متوقف مي

  )6/10/1352مصوب ( صوتي آثار و نشريات و كتب تكثير و ترجمه قانون .1.3

هاي آثار صوتي و ترجمه  هاي قبل از انقلاب در حوزة قانون سكوت و ابهاماتي كه در قانون

اي بينديشد. قانونگذار  وجود داشت، قانونگذار را بر آن داشت تا براي اين خلأ قانوني چاره

تر از خلق اثر  ها، آسان با توجه به اينكه ترجمة يك اثر از زباني به زبان ديگر از برخي جنبه
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هاي ديگر به لحاظ ارزشي كه در زبـان   ديد نيست و ترجمة يك اثر ادبي و هنري به زبانج

مبدأ براي آن لحاظ شده است، در برخي موارد از چنان استقبالي در زبان مقصـد برخـوردار   

گيـرد، قـانوني را بـه حمايـت از آثـار ترجمـه شـده         استفاده قرار مـي  شود كه مورد سوء مي

آن تكثير يا تجديد چاپ و بهره بـرداري و نشـر و پخـش ترجمـة     اختصاص داد و در ذيل 

بدون مجوز، تكثير كتب و نشريات به همان زبان و شكل چاپ شده به قصد فروش يا بهره 

برداري مادي، نسخه برداري يا ضبط يا تكثير آثار صـوتي بـدون اجـازة صـاحبان حـق يـا       

رداري يا ضبط يا تكثير شـده بـدون   كنندگان و وارد يا صادر كردن آثار صوتي نسخه ب توليد

  ).67: 1388 (جوانمرد، اجازة صاحبان حق يا توليد كنندگان را ممنوع اعلام كرد

محـور   قانونگذار در اين قانون در رابطه با تعيين ضمانت اجـراي كيفـري بيشـتر حـبس    

است و در تمامي اين موارد مجازات حبس از سه ماه تا يك سال را در نظـر گرفتـه اسـت    

). صرف نظر از اينكـه همـة جـرايم مـذكور بـا تصـويب قـانون وصـول برخـي از          7ادة (م

درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين، شايد به جزاي نقدي تبديل شـود، مقـنن در   

اين قانون به مجازات حبس روي آورده است. با توجـه بـه تـاريخ تصـويب ايـن قـانون و       

دف پرهيز از صدور حبس كوتـاه مـدت تصـويب    فاصلة زماني آن با قانون وصول، كه با ه

توان با برخورداري از روية قضايي واحد، نسبت بـه برخـورد بـا چنـين      شده است، تنها مي

برداري كنند كـه حـداقل نسـبت     جرايمي اميدوار بود كه قضات از اين مقرره به نحوي بهره

ميـزان مجـازات،   تأمين شود، ضمن آنكه  1310به چنين جرايمي سياست كيفري قانونگذار 

  ).24: 1388 علاوه بر خسارات وارده به شاكي خصوصي است (صالحي،

 بعد از انقلاب هاي قانون ضمانت اجراي كيفري در. 2

  1379اصلاحي مصوب  و )28/12/1364قانون مطبوعات (مصوب  .2.1

قانونگذار در اين قانون انتساب اثر ديگري را به خود جرم تلقي كرده اسـت، در حـالي كـه    

اين اقدام خود اشكالاتي دارد، چراكه اين عمل از مصاديق قانون حمايت از حقوق مؤلفـان  

و مصنفان و هنرمندان است و بايد قانون مـذكور صـرف نظـر از ابـزار و محـيط جـرم كـه        



  �٧ واكاوي مباني مشروعيت مالكيت معنوي و سير تحولات سياست كيفري در حفظ حريم آن

ت، مستند حكم قرار گيرد. درستي استناد بـه ايـن جـرم و تلقـي     اختصاصاً در مطبوعات اس

كند كه به تبصرة سه مادة پنج توجه كنـيم. قانونگـذار    انگاري آن زماني صحت پيدا مي جرم

در اين تبصره به شمول قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان در رابطه با آثار 

  آورنده يا نشريه اشاره كرد. به نام پديد

توان به قانون مطبوعات وارد كرد، تبصرة يك مادة شش است  هايي كه مي از جملة ايراد

» سـرقت ادبـي  «شـوند، از اصـطلاح     رايت محسوب مي كه در تعريف اعمالي كه نقض كپي

در زمينـة محـيط    1352و  1348استفاده كرده است، صرف نظر از اينكه دو قانون مصـوب  

شوند. از اين رو روشن است كه قانونگذار بـدون   ه هم ميجرم اطلاق دارند و شامل روزنام

رايت و لحـاظ قـرار دادن مصـاديق جـرايم      توجه به سابقة تقنيني در زمينة جرايم عليه كپي

در جهت پوشش جرايم عليه آثـار فكـري در   » سرقت ادبي«عليه آثار فكري، در ذكر عنوان 

ر مـادة مـذكور بـه دو شـكل از     بند دهم مادة شش قانون مطبوعات به خطـا رفتـه اسـت. د   

  رايت اشاره شده است. هاي نقض كپي شكل

 زبـان  همـان  بـه  را هنـري  و ادبـي  اثر يك از قسمتي يا تمام شخصي اينكه اول نوع .1

 كند و اعلام خود به منتسب و قراردهد استفاده سوء مورد شده، تأليف

ترجمه به زبـان  نوع دوم اينكه شخص تمام يا قسمتي از يك اثر ادبي را به صورت  .2

ديگر، به خود انتساب دهد. به عبارت ديگر اينكه شخص مطلبي را از يـك زبـان بـه زبـان     

ديگري ترجمه كند، سپس اين ترجمه را به عنوان ايده و فكر خويش اعلام كنـد، درحـالي   

 كه متن اصلي متعلق به غير و اقدام فرد اخير فقط در حد ترجمه است.

خورد، ايـن اسـت كـه     انت اجرا در اين قانون به چشم مياشكالي كه در تعيين نوع ضم

 698قانونگذار در تعيين مجازات تبصرة دو مادة شش اين قانون به مجازات مقـرر در مـادة   

ارجاع داده است و در صورت تكرار، مرتكب را مستوجب تشديد مجازات و لغو  1020ق 

تـوان يافـت،    مـي  698در مادة پروانة مطبوعاتي دانسته است. البته اشكال جدي ديگري كه 

اين است كه محتواي ماده كه به اظهار اكاذيب بـه قصـد اضـرار بـه غيراشـاره دارد، ماهيتـاً       
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متفاوت از استفادة غير مجاز ازآثار فكري ديگران است. در اعمال نـاقض حقـوق مالكيـت    

ديگـر آن  شود، چه بسا عين حقيقت علمـي يـا نسـخة      آنچه كه اعلام مي رايت) (كپي مزبور

است و تنها دروغ آن، استناد چنين مطلبي به مجرم است. به بيان ديگر در عمل مصرحه در 

ساخته اسـت و بـه    كند كه غير واقعي و خود ، مجرم يك سري مطالب را اعلام مي668مادة 

كه در جرم عليه حقوق ادبي و هنري آن چيزي كـه   حالي دهد، در دروغ به ديگري استناد مي

ود، متعلق به بزه ديده است و مجرم آن را به جاي اينكه به صاحب اصلي استناد ش اعلام مي

  كند. دهد يا متمسك به مجوز قانوني شود، به دروغ به خود مستند مي

آثـاري را در حـوزة    ،قانون نحوة مجازات اشخاصي كه در امور سمعي و بصـري  .2.2

راديـو و تلوزيـون يـا در دسـترس     اند كه در برخي موارد با پخش در  رايت پديد آورده كپي

كننـدگان نقـض   راهاي شخصي، حـق مؤلـف يـا حقـوق اج     عموم قرار گرفتن براي استفاده

شود. به همين لحاظ حمايت از اين دسته حقـوق توسـط قانونگـذار مـورد توجـه قـرار        مي

هاي غيـر   گرفته است. قانون نحوة مجازات اشخاصي را كه در امور سمعي و بصري فعاليت

كنند،اعلام و فعاليت در آثار سمعي و بصري غير مجاز به جاي آثار مجاز و توليـد،   يمجاز م

  تكثير و توزيع عمدة آثار سمعي و بصري مستهجن و مبتذل را ممنوع كرده است.

جدا از فعاليت در قلمرو آثار مستهجن و مبتذل، چيـزي كـه شـايد نزديـك بـه مفهـوم       

  پردازد: كه به دو مسئله ميرايت باشد، مادة يك اين قانون است  كپي

  . جلوگيري از عرضة آثار غيرمجاز به جاي آثار مجاز؛1

  . جلوگيري از تضييع حقوق صاحبان اثر؛2

اگر چه قانونگذار در قانون حمايت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان، به حمايـت از  

 ـ  آثار سمعي و بصري پرداخته بود، ولي به نظر مي انون، عـلاوه بـر   رسد قانونگذار در ايـن ق

پوشش حقوق مالكيت ادبي و هنري آثار سمعي و بصري، بـه دنبـال ايجـاد نظـام نظـارتي      

بيشتر در خصوص اين قبيل آثار است. چرا كه در ادامه (مـادة دو ايـن قـانون)، هـر گونـه      

فعاليت تجاري در زمينة توليـد، توزيـع، تكثيـر و عرضـة نوارهـاي صـوتي و تصـويري را        



  �٩ واكاوي مباني مشروعيت مالكيت معنوي و سير تحولات سياست كيفري در حفظ حريم آن

كند و براي افرادي كـه بـدون      وز از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي ميمشروط به اخذ مج

گيرد. البته  زنند، ضمانت اجرايي كيفري در نظر مي مجوز به فعاليت در اين عرصه دست مي

عنوان مجرمانة موضوع مادة اخير با عنوان مجرمانة مادة يك متفـاوت اسـت. ممكـن اسـت     

راي مجوز باشد ولي به عرضة آثار غيـر مجـاز   شخصي از سوي وزارت فرهنگ و ارشاد، دا

بپردازد. همان طور كه شايد شخصي داراي مجوز از سوي وزارت ارشاد نباشـد، ولـي آثـار    

  مجاز را ارائه دهد.

در مورد فعاليت تجاري غير مجاز در زمينـة توليـد، توزيـع، تكثيـر و عرضـة نوارهـاي       

انگاري جديد قابل توجيـه باشـد،    صوتي و تصويري مستهجن و مبتذل، شايد تا حدي جرم

اما اين مسئله در زمينة تجاوز عليه آثار سمعي و بصري عادي، با توجه به سابقة تقنينـي تـا   

حدودي غير منطقي است، مگر آنكه استفادة خانگي يا در اماكن عمومي مثل ايستگاه قطـار،  

تكثيـر و توزيـع    مجـاز  ها و ...از اين آثار سمعي و بصري كه به صورت غيـر  داخل اتوبوس

اند، منظور قانونگذار باشد، كه چنين برداشتي از مادة يـك و دو ايـن قـانون بـه دسـت       شده

آيد. در واقع قانونگذار در اين ماده بيشتر بـه جنبـة عمـومي و حقـوق نظـارتي ارگـان        نمي

خاصي نظر داشته است، تا اين ارگان نسبت به چگونگي و تعداد تكثير و توزيع آثار سمعي 

هايي كه پـس از ايـن مرحلـه     بصري نظارت و كنترل داشته باشد، نه اينكه نسبت به اتفاقو 

افتد (تكثير از روي اثر مجاز، اما بدون اجازه و پرداخت  براي آثار سمعي و بصري مجاز مي

  حقوق قانوني صاحب اثر) نظر داشته باشد.

سته از جرايم، بـه عنـوان   انگاري اين د نكتة ديگر اينكه با توجه به ماهيت و فلسفة جرم

پاسخي به التهاب شيوع آثار فرهنگـي غربـي مسـتهجن و ممنوعيـت اسـتفاده از تجهيـزات       

رسد اقدام قانونگذار در گنجانـدن فعاليـت    اي از زمان، در بادي امر به نظر مي ويدئو دربرهه

ط غير مجاز درعرصة آثار سمعي و بصري عادي ضروري نباشد. اما با توجه به تصريح شـر 

قانون حمايت حقوق مؤلفـان و   22پخش و اجراي اثر براي نخستين بار در كشور ذيل مادة 

مصنفان و هنرمندان، مانعي درجهت حمايت از آثار سمعي و بصـري خـارجي (كـه سـابقة     
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پخش و اجراي آن در خارج از كشور است) وجود داشت كه از اين حيث ،اقدام قانونگذار 

ر سـمعي و بصـري خـارجي كـه در كشـور تكثيـر و توزيـع        قابل توجيه است، چرا كه آثا

شوند، به لحاظ مفقود بودن اين شرط در قـانون حمايـت حقـوق مؤلفـان و مصـنفان و       مي

هنرمندان، حمايت پذير نبودند و حمايت از آثار سمعي و بصري در قانون سابق، محدود به 

گذشـت ناپـذير بـودن    توليدهاي داخلي است. قانون موصوف در رابطه با گذشت پذير يـا  

فعاليت غير مجاز در امور سمعي و بصري تصريح دارد. با توجه بـه اصـل گذشـت ناپـذير     

رسد كه اين جرايم ولو بدون شكايت شاكي خصوصي،امكان پيگرد  بودن جرايم، به نظر مي

دارند كه اين نظريه با توجيهي كه در رابطه با حمايـت قانونگـذار از بعـد حقـوق عمـومي      

ي به لحاظ جنبة نظارتي ارگان خاص در توليـد، تكثيـر و توزيـع آثـار سـمعي و      چنين آثار

شود. از سوي ديگر با توجه به تصويب اين قـانون، بـه نظـر     بصري  ارائه داديم، تقويت مي

رسد كه قانون حمايت از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان در قسمت حمايت از آثار  مي

اينكه رويـة قضـايي در رسـيدگي بـه جـرايم كپـي       سمعي و بصري نسخ شده است. ضمن 

  برداري غير مجاز از آثار سمعي و بصري، اين قانون را ملاك عمل خويش قرار داده است؛

ــد .2.3 ــرم قــانون حمايــت از حقــوق پدي ــدگان ن ــه آورن اي (مصــوب  افزارهــاي رايان

  )؛4/10/1379

قـانون را نقـض نمايـد،    هر كس حقوق مـورد حمايـت ايـن    «اين قانون:  13بر اساس مادة 

روز تا شش ماه و جـزاي نقـدي از ده ميليـون تـا      91علاوه بر ميزان خسارت، به حبس از 

در ضمن در تبصرة همين ماده آمده است كه خسـارت  ». شود پنجاه ميليون ريال محكوم مي

  شود. شاكي خصوصي، از اموال شخص مرتكب جرم جبران مي

كه براي مجازات ناقضان حقوق مؤلفـان و صـاحبان   اين حسن را دارد  بينيم، چنانكه مي

كننـده بـا عنايـت بـه شـدت و       آثار، حداقل و حداكثري قرار داده است تا قاضي رسـيدگي 

شده، مجازات را مقرر كند و اين عيب نيز وجود دارد كـه بـراي    ضعف صدمه و لطمة وارد

سـبب اولاً بـالا    تمامي ناقضان و متخلفان، ضمانت اجراي كيفري مقرر شده است كه خـود 



  �١١ واكاوي مباني مشروعيت مالكيت معنوي و سير تحولات سياست كيفري در حفظ حريم آن

شود و ثانياً برخورد با متخلفان تنها راهش مجـازات   رفتن زندانيان موضوعات مورد نظر مي

  ).183: 1388 نيست، پس چنين برخوردي غير منطقي و گاهي نيز ناعادلانه است (هنرمند،

اين قانون به صورت همزمان دو ضمانت اجراي كيفري را در نظر  13قانونگذار در مادة 

قاضي مكلف است در حكم، هر دو مجازات را لحاظ كند. » و«ته است. با توجه به قيد گرف

اگرچه ضمانت اجراي كيفري تعيـين شـده، داراي حـداقل و حـداكثري اسـت كـه قاضـي        

تواند با توجه به شدت و ضعف عمل ناقض حق، از حداقل و حـداكثر تعيـين شـده در     مي

رسد ضمانت اجراي كيفري  ه كند، به نظر ميجهت احقاق حق بهتر و رعايت عدالت استفاد

هـاي كيفـري نـافي طـرق      حبس و جزاي نقدي توأمان شديد باشد. علاوه بر اينكه مجازات

جبران مدني نيست و بسته به مورد، دادگاه شايد هر دو نوع طريق جبران (كيفري و مـدني)  

ه به تبصـرة ذيـل   را در مورد اشخاص ناقض حقوق مالكيت ادبي وهنري اعمال كند. با توج

  شود. هاي شاكي خصوصي از اموال شخص مرتكب جرم جبران مي ، خسارت13مادة 

هـا را بـه انتخـاب و     اين قانون امكان انتشار حكم صـادره در يكـي از روزنامـه    14مادة 

هزينة شاكي خصوصي و در راستاي اعلام عمومي حقانيت شاكي و البته پيشگيري از وقوع 

دانسته است. با وجود اين همه سختگيري قانونگذار، اين جرم از جملـه  موارد مشابه، مجاز 

شود. لازم است كه هر تعقيبي با شكايت شاكي به جريـان   جرايم قابل گذشت محسوب مي

) ضـمن اينكـه هـر گونـه حمـايتي      1382بيفتد و با گذشت او متوقف شود (طـارم سـري،   

ك اين قانون براي اولين بار در ايـران  موقوف بر توليد و توزيع موضوع حمايت برابر مادة ي

  است كه اين رويكرد داراي همان اشكالي است كه در گذشته دربارة آن بحث شد؛

  )17/10/1382قانون تجارت الكترونيك (مصوب  .2.4

هـا و اسـتفاده از    ها در محيط مجازي، امن سازي شـبكه  با توجه به ويژگي آساني انتقال داده

بـرداري آن در   ي از سوء استفاده از آثار ادبي و هنري و نسـخه هاي مطمئن و جلوگير روش

برداري  كننندگان اين آثار است. اين نسخه هاي توليد ترين دغدغه محيط اينترنت، يكي از مهم

گيرد كه اثر مورد نظر در حافظة رايانه يا ساير وسايل الكترونيكي ذخيـره   زماني صورت مي
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فايل، لوح فشرده يا پايگاه دادة حاوي مطالب و ... به  شود. بديهي است زماني كه از يك مي

شود، به دارندة اين آثار ضرر و لطمـات زيـادي وارد    برداري (دانلود) مي مجاز كپي طور غير

  خواهد شد كه بايد از او حمايت شود.

رايــت در محــيط  تــا پــيش از تصــويب قــانون تجــارت الكترونيكــي، حمايــت از كپــي

افـزار در قـانون حمايـت از     رايت نرم از ابهام قرار داشت. تنها به كپي اي الكترونيكي در هاله

رايـت در   هـاي كپـي   اي توجه شده و به ساير جنبـه  افزارهاي رايانه آورندگان نرم حقوق پديد

اي نشده بود. قانون تجارت الكترونيكي نخستين قانوني اسـت كـه     محيط الكترونيكي اشاره

هـاي الكترونيكـي پرداخـت. در     رايـت در محـيط   ت از كپـي در نظام حقوقي ايران، به حماي

به نقض حقوق مؤلف اشاره شده و ضـمانت اجـراي    74مبحث چهارم اين قانون، طي مادة 

  آن حبس و جزاي نقدي توأمان تعيين شده است.

هـا بـه جبـران     يكي از ايرادهاي قانون مذكور اين است كه در آن، بر خلاف ساير قانون

اي نشده است. ايراد ديگر اينكه در مادة مذكور، حقوق مورد حمايت  رهها هيچ اشا خسارت

منوط بـر آنكـه امـور مـذكور طبـق مصـوبات مجلـس        «....دو سه قانون مزبور را به عبارت:

مقيد كرده است. به اين معنا كـه حقـوق منـدرج در    ....» شوراي اسلامي مجاز شمرده شود 

شـوند كـه    نيكي از حمايت قانون برخوردار مـي هاي مزبور در صورتي در بستر الكترو قانون

مجلس شوراي اسلامي آنها را مجاز بشمارد. از اين رو مجلس شوراي اسلامي درهر مـورد  

شـود، در حـالي    شود يا نمـي  بايد تعيين كند كه كدام حق از حقوق مؤلف، مجاز شناخته مي

و افـزودن قيـد اشـاره     كه با تصويب سه قانون فوق الذكر، مجاز بودن اين حقوق ابراز شده

شود. اگرچه در قسمت ديگري از اين عبارت، فضاي ديگري را بيان  شده، موجب شبهه مي

  .)325و7: 1384(رهبر،  كرده است

نباشـند  بنابراين آثاري از حمايت قانون برخوردار است كه حاوي مسائل خلاف قانون  

ئله از بديهيات حقوق كيفري كه اين مسسد چنين برداشتي صحيح نباشد، چرار نظر ميكه به

  از آثار داراي احترام حمايت شود. واست كه بناي عمليات قانون بر اين قرار گرفته است 
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توان به وضوح در قانون ملاحظه كرد، ايـن اسـت    هاي ديگري كه مي اما يكي از اشكال

اي نيـز در قـانون تجـارت     كه در وضع مجازات اسـلامي نيـز قـانون مقـدم اسـت و اشـاره      

شـده درايـن قـانون گذشـت      هاي ياد رسد كه جرم لكترونيكي به آن نشده است؛ به نظر ميا

ناپذيرند. اين درحالي است كه نقض عليه حقوق مالكيت علمـي، ادبـي و هنـري از جملـه     

ناپـذير بـودن آن، عـدم     شود كه داراي جنبة خصوصي است و گذشت جرايمي محسوب مي

  روري نيست.انعطافي است كه وجود چنين برخوردي ض

  )1388 اي (مصوب قانون جرايم رايانه .2.5

هـاي الكتريكـي و    افراد در فضاي مجازي (فضايي كه اجـزاي تشـكيل دهنـدة آن، سـيگنال    

از طريق رايانه و وسايل مخابراتي به صورت زنده و مستقيم، صرف  الكترومغناطيسي است)

فضا صرف نظر از كاركردهاي مثبت نظر از جغرافياي فيزيكي، با يكديگر ارتباط دارند. اين 

هاي غير مجـاز باشـد كـه بـا منـافع       در زندگي اجتماعي، شايد عرصة جديدي براي فعاليت

  ملي، مصالح اجتماعي، موازين مذهبي و اخلاقي مغايرت دارد.

هـاي   طبيعي است با ديجيتالي شدن تجهيزات فيلم برداري و گسترش اسـتفاده از تلفـن  

امكان تهيه و توليد فيلم يا عكس از افراد، بـراي انتشـار در فضـاي     همراه مجهز به دوربين،

مجازي يا ابزار تهديد براي ارتباط جنسي يا اخاذي آسان است. قانونگذار بـراي مبـارزه بـا    

اين پديـدة شـايع انتشـار تصـاوير مسـتهجن و مبتـذل از طريـق ارتباطـات الكترونيكـي و          

قانون نحوة مجازات اشخاصي  10ابه ديگر (مادة اي يا وسيله و تكنيك مش هاي رايانه سايت

را مد نظر قـرار داد.امـا سـياق     كنند) هاي غير مجاز مي كه در اموال سمعي و بصري فعاليت

  گرفت كه جامع نبود. آثار مستهجن و مبتذل را در بر مي»انتشار«قانون مذكور فقط 

يـن جـرايم را تكميـل كـرد.     اي، فرايند مبارزه بـا ا  پس قانونگذار در قانون جرايم رايانه

قانونگذار در اين قانون، علاوه بر اينكه توليد، ذخيره و نگهداري محتويات مسـتهجن را بـه   

هـاي   قصد ارسال، انتشار يا تجارت و همين طور توزيع و معاملـة آن را بـه وسـيلة سـامانه    

دسترس ديگري  ) افشا يا در14هاي داده ممنوع كرده است (مادة  رايانه يا مخابراتي يا حامل
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) 16(مـادة  » صوت يا تصوير يا فيلم خصوصي يا خانوادگي يا اسرار ديگري،.....«قرار دادن 

) را نيز جـرم تلقـي كـرده    16(مادة » فيلم يا تصوير ديگري ،.....«و تغيير، تحريف و انتشار 

  است.

همچنين در قانون موصوف، شنود غير مجـاز محتـواي در حـال انتقـال ارتباطـات غيـر       

) و 2اي، مخابراتي، امـواج الكترومغناطيسـي يـا نـوري (مـادة       هاي رايانه مومي در سيستمع

اي يا مخابراتي را كه به وسيلة تدابير امنيتـي   هاي رايانه ها ،سيستم دسترسي غير مجاز به داده

اي را، مگـر در مـوارد مربـوط     ) و شنود محتواي ارتباطات رايانه1حفاظت شده است (مادة 

) و حكـم آن را  45كشور و با دستور مستقيم نظام قضايي ممنوع كرده است (مادة به امنيت 

 ).48همان حكم شنود تلفني قرار داده است (مادة 

 بررسي مستندات فقهي مالكيت معنوي. 3

  لاضرر ةقاعد الف)

لاضـرر و لا  «روايات فراواني در آثار حديثي شيعه و سني با اين مضمون نقل شده است كه 

، باب الضرار و باب الشـفعه  5توان به الكافي، ج  ، از جمله كتب شيعي مي»الاسلامضرار في 

، باب احياء موات اشاره كرد. در مورد اين حديث ادعاي تواتر شده، 17و وسائل الشيعه، ج 

پس سخن در مورد سند آن ضروري نيست. گرچه برخي اسنادي كه موجود است ضـعيف  

شناسايي شده است. در همـين زمينـه برخـي از فقهـا     هستند، ولي سند برخي ديگر صحيح 

كنند كه با اينكه اسناد ضـعيف در ايـن زمينـه داريـم، عمـل       تأكيد مي )28: 1414(حسيني، 

اصحاب به اين حديث كه تبديل به يكي از مشهورترين قواعد فقهـي شـده اسـت، ضـعف     

فقهـي اعـم از عبـادات و    كند. بنابراين كاربرد اين قاعده در بيشتر ابـواب   سند را جبران مي

اي بـر آن منطبـق    اي است كه موارد عديـده  معاملات ديده شده است و به منزلة كبراي كليه

  )28: 1، ج 1411مكارم شيرازي،  / 213و 211: 1، ج 1419شود. (موسوي بجنوردي،  مي
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از  اند، بيانگر اين نكته است كه اگـر  آنچه مشهور فقها در مورد مفاد اين قاعده ذكر كرده

ناحية احكام مجعول توسط شارع ضرري متوجه حق يا مال يا آبرو يا نفس يـا ... شخصـي   

دهـد و   شود و به عبارتي رفع تشـريعي رخ مـي   شود، آن حكم براي آن شخص برداشته مي

اين به معناي رفع كامل حكم شرعي نيست، بلكه ضرر كه عنواني ثانويه است، موجب رفع 

با از بين رفتن ضرر، خود به خود، حكم اوليه جـايگزين آن  موقت حكم اوليه شده است و 

خواهد شد. از همين رو، اكثر فقها با استناد به باب حكومـت، قاعـدة لاضـرر را حـاكم بـر      

  دانند. عمومات و اطلاقات ادلة اوليه مي

توان از اين قاعده بـراي   با توجه به توضيحاتي كه در باب قاعدة لاضرر ارائه شد،آيا مي

  ر و مشروعيت مالكيت معنوي استفاده كرد؟اعتبا

پرسش فوق به اين دليل شكل گرفته است كـه در صـورت عـدم اعتبـار و مشـروعيت      

شود و موضوع قاعدة لاضـرر هـم دفـع     مالكيت معنوي، ضررهايي مادي و معنوي ايجاد مي

 ضرر است.از جملة اين ضررها اينكه اولاً اگر حقوق مادي مبتكر توسط شارع بـه رسـميت  

شوند و چـه بسـا تنهـا راه     شناخته نشود، مؤلف، مبتكر و مخترع متحمل ضررهاي مادي مي

امرار معاش برخي مبتكران و مؤلفان از راه سود مادي آثارشان باشد. در اين صورت ناديـده  

گرفتن سود مادي اين آثار و عدم حمايت از آنها با تكثير توسط ديگران، ضـرر بزرگـي بـر    

ممكن است سبب ركـود   كند؛ ثانياً اگر اين ضررها ترويج يابد، وارد ميصاحبان آثار فكري 

علم و هنر شود و ديگر كسي دست به ابتكار و تأليف نزند؛ ثالثاً در سطح كلان هم ممكـن  

كنند، ضرر وارد شود، چون بخشي از  اي كه مؤلف و مبتكر در آن زندگي مي است به جامعه

آيـد و وقتـي    پ و تكثير و فروش اين آثار به دست ميدرآمد اقتصادي آن جامعه، از راه چا

اي براي تأليف و اختراع نداشته باشد، بي ترديد كتاب يا اثـري وجـود    كسي هدف و انگيزه

نخواهد داشت تا تكثير شود و به فروش برسد؛ رابعاً اين ضرر ممكـن اسـت جامعـه را بـا     

ؤلـف در جامعـة مبـدأ هـيچ گونـه      پديدة فرار مغزها مواجه كند، زيرا زماني كه مبتكر يـا م 

شـود و بـه سـراغ     حمايتي براي آثارخود دريافت نكند، بدون ترديد از آن جامعه خارج مـي 
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اي خواهد رفت كه اين حقوق را به رسميت بشناسد و از آن حمايت كند و بـه ايـن    جامعه

هاي فكري خود را از دست خواهـد داد (حكمـت نيـا،     ترتيب جامعة مبدأ بخشي از ثروت

  ).79: 1382شفايي،  /403: 1386

تر، بايد در شرع به دنبال راهي بـود تـا    پس با وجود اين ضررها و حتي ضررهاي بزرگ

از پيدايش آنها جلوگيري كند. اين راه در شريعت مقدس اسـلام قاعـدة لاضـرر اسـت. بـا      

اعتبار توان حكم به مشروعيت حقوق مالكيت معنوي داد و براي آن  استناد به اين قاعده مي

فرض كرد. البته اين قاعده در جايي كاربرد دارد كه ضرري در حكمي شرعي وجود داشـته  

باشد و بخواهيم ضرر را دفع كنيم، پس مسئلة جدي در اين زمينـه، اخـتلاف نظـر فقهـا در     

مورد احكام عدمي است كه آيا اين دسته از احكام هم از جمله احكام مجعول شارع هستند 

ا موضوع قاعدة لاضرر قرار داد؟ زيرا همان طور كه گذشت، ايـن حقـوق در   تا بتوان آنها ر

اند، بنابراين شرع حكمي در مورد آنها صادر نكرده و در ايـن   شرع به رسميت شناخته نشده

زمينه عدم حكم داريم. قاعدة لاضرر هم به دنبال از بين بردن ضرر مستند به حكـم شـرعي   

جـاري مجـراي قاعـدة لاضـرر     م شرعي باشد، شايد منزلة يك حكاست، اگر عدم حكم به 

قرار بگيرد، اما اگر عدم حكم به منزلة حكم شرعي نباشد، جاري مجراي قاعدة فـوق قـرار   

  گيرد. نمي

(نجفي خوانسـاري،   در اين زمينه دو ديدگاه وجود دارد. بزرگاني همچون ميرزاي نائيني

له احكام مجعـول توسـط شـارع    ) معتقدند كه احكام عدمي از جم420و  418، 3: ج1418

توان آنها را بـه   نيست، يعني در حوزة احكام شريعت، احكام عدمي جايگاهي ندارند و نمي

شارع نسبت داد و اگر در مورد موضوعي، حكمي از سوي شارع صادر نشده بود و از عـدم  

تواند بگويد چون عـدم حكـم ضـرر دارد،     شد، مجتهد نمي آن حكم ضرري هم حاصل مي

  لان حكم بايد وضع شود، تشريع احكام تنها و تنها به دست شارع است. پس ف

اما در مقابل ديدگاه ديگري وجود دارد كه قاعدة لاضرر را حتي در مورد احكام عـدمي  

كند كه در حوزة شريعت، فرقي ميان امور    داند. ديدگاه مذكور بيان مي حاكم بر ادلة اوليه مي
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هم مثل حكم وجودي است، يعني حكم عـدمي هـم    وجودي و عدمي نيست، حكم عدمي

اند، برخي نيـاز   مانند حكم وجودي، احتياج به جعل شارع دارد. احكام شرعي همه وجودي

شـوند (مكـارم شـيرازي،     به بيان شارع دارند، اما برخي ديگر از عدم بيان شارع كشـف مـي  

1411 :1: 85-86.(  

وضع حكمـي توسـط او، ضـرري    پس وضع و رفع احكام به دست شارع است، اگر از 

، نـد، در مقابـل هـم اگـر از رفـع شـارع      ك پديد آيد، قاعدة لاضرر، حكم ضرري را نفي مـي 

، حكم برقرار شود تـا ضـرر ناشـي از    شود، واجب است كه با قاعدة لاضررضرري حاصل 

نبودن آن برطرف شود. پس قاعدة لاضرر توانايي جعل حكم را (بـرخلاف ديـدگاه قبلـي)    

  دارد.

بخشـد،   توان دريافت كه قاعدة لاضرر به اين حقـوق مشـروعيت نمـي    نگاه دقيقي ميبا 

دارد، يعني هر جا منشـأ   كند كه شارع حكم ضرري را بر مي زيرا قاعدة لاضرر تنها اثبات مي

كنـد. مـثلاً وضـو بـراي شـخص       ضرر، حكمي از احكام اسلام باشد، قاعده آن را نفي مـي 

ود، وضويي است كه خداوند آن را واجب كرده است ش مريض؛ آنچه سبب ضرر مكلف مي

دارد اما حق ابتكار و امثال آن را، شارع لازم المراعات  كه قاعدة لاضرر اين وجوب را بر مي

خواهد به نفعي برسـد و   قرار نداده است و منشأ ضرر، حكم شرع نيست، بلكه شخصي مي

اندازد. پس اين مسئله جاري  عدم رعايت اين حقوق، منفعت شخصي فرد را به مخاطره مي

. اگر شارع به عـدم رعايـت حـق تـأليف و حـق ابتكـار حكـم        لاضرر نيستمجراي قاعدة 

كـرد، در صـورتي كـه شـارع      شد، قاعده آن را نفي مي كرد و از اين نظر ضرري وارد مي مي

هـاي   مقدس حكمي نداده است و منشأ ضرر حكم شرع نيسـت، بلكـه منشـأ ضـرر انگيـزه     

  شخصي است.

كند كه هيچ كس ضرر نبيند، اين مسئله هم  گر مفاد قاعده چنين بود كه شارع كاري ميا

؛ »لاضرر ولا ضرار في الاسـلام «گرفت، ولي مفاد قاعده چنين است كه  تحت قاعده قرار مي

كند كه در دين حكم ضرري قرار نداده است، پس قاعده بـه بحـث    الاسلام تأكيد مي قيد في
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كند كه شريعت بايد حكم اباحه را بردارد، چون حكم اباحه  ابت نميمذكور ربطي ندارد و ث

هـاي   گيـرد بلكـه منشـأ ضـرر، انگيـزه      منشأ ضرر نيست، هر چند جلوي ضرر را هـم نمـي  

اسـت و بـراي اثبـات    شخصي است پس بحث قاعدة لاضرر نسبت به بحث مذكور اجنبي 

  .مدعا كافي نيست

) هـم اشـكالاتي را   91: 1385، رقاسم جعفرزادهرخي حقوقدانان (ميالبته در اين زمينه، ب

اند؛ ازقبيل اينكه قاعدة لاضرر تنها آثـاري فكـري را    در استفاده از قاعدة لاضرر مطرح كرده

شود كه عدم شناسايي حق براي صاحبان آنها، مستلزم ضرر باشـد. اگرآثـاري هـم     شامل مي

ل نشود، ديگر قاعدة لاضرر باشند كه با عدم شناسايي حق براي صاحبان آنها، ضرري حاص

در اين زمينه كارساز نيست و ازطرفي ضـرر امـري بسـيط اسـت و معيـارخوبي محسـوب       

شود، زيرا هم اثبات اين معيار دشوار است و هم اينكه بسته به انواع مصـاديق مالكيـت    نمي

  معنوي، تغيير پذير و در معرض زوال است.

   حكم عقل ب)

توان به ايـن ترتيـب بيـان     اثبات مشروعيت مالكيت معنوي ميحكم عقل عملي را در زمينة 

  كرد كه:

قاعدة حفظ نظام از جمله مواردي است كه عقـل عملـي بـدون اسـتعانت از شـرع، بـه       

اهميت آن پي برده است. در واقع حفـظ نظـام اجتمـاعي داراي حسـن ذاتـي و در مقابـل،       

اري نيز، يكي از دلايـل تشـريع   اختلال در آن و هرج و مرج، قبيح است. در كتب فقهي بسي

)، معاملات (موسـوي خـويي،   301: 1415برخي احكام، از جمله حدود (آل كاشف الغطاء، 

)، مسـئلة تحكـيم در نظـام    29: 1414/ روحـاني،   226: 1تـا، ج  بـي  / امين، 5: 2،ج 1377

) 28 :1405)و اساساً يكي از مطلوبات شارع مقدس (حلـي،  230: 1تا، ج امين، بيخانواده (

  حفظ نظام نوع انساني از اختلال و هرج و مرج است.

اما بايد ديد كاربرد اين قاعده در مورد موضوع مالكيت معنـوي چگونـه اسـت. امـروزه     

توليد آثار فكري اعم از آثار ادبي و هنري و صنعتي، رشد فراوان و چشـمگيري نسـبت بـه    



  �١٩ واكاوي مباني مشروعيت مالكيت معنوي و سير تحولات سياست كيفري در حفظ حريم آن

ري، امكان تكثير آثاري كه در قالب هاي گذشته دارد. اما همزمان با پيشرفت علم و فناو سال

شود نيز افزايش يافتـه اسـت. ايـن مسـئله      افزار، كتاب يا اختراعي صنعتي و ... توليد مي نرم

مشكلاتي را به دنبال خواهد داشت. اگر مبتكران و پديدآورندگان پـس از خلـق ابتكـارات    

نافع اقتصادي آثـار  خويش، شاهد اين باشند كه ديگران با صرف هزينه و وقت كمتري، از م

فكري ايشان بهره مند شوند و تنها جامعه، حقوق اخلاقي (وشايد درصـد كمـي از حقـوق    

مادي) را براي آنان منظور كند، رغبت و تلاش آنان نيز به توليد آثار فكري و كار كـردن در  

شود و شايد ترجيح بدهند ابتكـارات خـود را در    جهت خدمت به كشور خود بسيار كم مي

شناسند، توليد كنند و به ثبت برسـانند. اگـر    هايي كه حقوق مبتكران را به رسميت ميكشور

اين وضعيت براي نظام پديد آيد، بـه تـدريج ركـود علـم و هنـر و صـنعت در كشـور رخ        

  ريزد. دهد و نظم اجتماع به هم مي مي

در مرج و اختلال  و استدلال مذكور، به رسميت نشناختن حقوق مبتكران را موجب هرج

  داند كه اين نتيجه از نظر حكم عقل عملي و شارع قبيح است  نظام مي

  عقلا ةسير ج)

توان اين طور اسـتدلال   به منظور استدلال به سيره براي اثبات مشروعيت مالكيت معنوي مي

كرد كه از يك طرف سيرة عقلايي مبني بر احترام به اموال مردم وجود دارد كه اين سيره بـا  

احاديث وارده در مورد حرمت مال و عمل مسلمان، مورد امضـاي شـارع مقـدس    توجه به 

قرار گرفته است. از طرف ديگر عقلاي عـالم، متعلـق مالكيـت معنـوي را از جملـة امـوال       

  دانند و از اين نظر، مورد احترامند. مي

آن  اند و حق طبع و تأليف و اختراع و امثـال  برخي از فقها هم بر اين نظريه تأكيد كرده

دانند؛ به ايـن دليـل كـه موضـوعات، همـواره از عـرف گرفتـه         را حقي شرعي و قانوني مي

شود كـه قمـار حـرام اسـت، حكـم       شوند و احكام از شرع. به عنوان مثال وقتي بيان مي مي

تحريم قمار از قرآن و سنت گرفته شده است، اما اينكه قمار چيست؟ به عرف واگذار شده 

همة عقلاي عالم ،مسئلة مالكيت معنوي را يك حق شـناخته و سـلب   است و امروزه تقريباً 
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كنند يا اينكه حكم حرمت تصرف در ملك ديگري بدون رضايت  آن را نوعي ظلم تلقي مي

وي، از شرع گرفته شده است اما اينكه موضوع مالكيت چيست و انـواع آن كـدام اسـت را    

بنابراين مـانعي نـدارد كـه بـا     . )211-210: 1371(نورالدين امامي،  دهد عرف تشخيص مي

اي پيدا شود و مشمول احكام كلـي اسـلام شـود (عليـان      گذشت زمان، حقوق تازه عقلاييه

  ) مثل حق مالكيت بر امور معنوي.499: 1379نژادي، 

توان گفت كه عرف عقلا نيز از جمله ادلة اثبات مشروعيت مالكيت معنـوي   بنابراين مي

ت تجاوز به حق ديگران از شرع گرفتـه شـده اسـت و    است، به اين صورت كه حكم حرم

موضوع و مصاديق تجاوز به حق ديگران، از عرف ، كه عرف عقلا نيـز مالكيـت معنـوي را    

  داند و تجاوز به آن طبق حكم شريعت، حرام است. نوعي حق مي

  تسليط ةحرمت مال و عمل مسلمان و قاعد ة) قاعدد

  ستند روايي.  اين قاعده هم مستند قرآني دارد و هم م

لا تـأكلوا امـوالكم بيـنكم    «فرمايـد:   سورة نسـاء مـي   29اما مستند قرآني: خداوند در آية 

در اين آية مباركه، مراد از اكل مال، تصرف كـردن و  ». بالباطل الا ان تكون تجاره عن تراض

  ).500: 4، ج 1386باشد (طباطبايي،  مسلط شدن بر مال مي

ين آيه، بيانگر اهميت مال هر انساني اسـت، پـس ديگـري    نهي از اكل مال به باطل در ا

بدون اجازة مالك آن و بي آنكه حقي در آن مال داشته باشد، اجازة تصرف و تسلط بـر آن  

  را ندارد.  

حرمة مال المسـلم  «فرمايند:  مي aمستند روايي اين قاعده نيز چنين است: پيامبر اعظم 

لا يحلّ دم امرء مسلم «فرمايند:  نيز مي b). امام صادق 59: 3تا، ج (طوسي، بي» كحرمه دمه

دوباره بر اين  a) در جاي ديگر پيامبر 177: 3، ج1411(همو، » ولا ماله الّا بطيب نفس منه

                 تــا، (حرعــاملي، بــي» مــن قتــل دون مالــه فهــو شــهيد«فرماينــد:  مســئله تأكيــد كــرده مــي

  ).589: 18ج 

  



  �٢١ واكاوي مباني مشروعيت مالكيت معنوي و سير تحولات سياست كيفري در حفظ حريم آن

رسي اين آيه و روايات، اهميت مال مسلمان و ضـرورت حفـظ آن در ديـن مبـين     با بر

شود. اين اهميت تا بدانجاست كه حرمت مـال را همچـون حرمـت خـون      اسلام روشن مي

اي وجود دارد تا  دانيم كه در اسلام براي خون انسان، اهميت فوق العاده داند و مي انسان مي

 »…من احياهـا فكانّمـا أحيـا النـاس جميعـاً      …«مايد: فر آنجا كه خداوند در قرآن كريم مي

  ).32(مائده/

استنباط فقها از اين مستندات، لزوم احترام به كار و سرماية مسلمان و حرمـت هرگونـه   

دخل و تصرف بدون اجازة مالك و جبران خسارت در صورت تعدي و تجـاوز بـه امـوال    

  ديگران است.

حرمت ارتباط نزديك و تنگاتنگي با قاعدة  در قواعد فقهي، قاعدة ديگري هم هست كه

حديث مشهور شود. مبناي اين قاعده، ناميده مي» قاعدة تسليط«عمل مسلمان دارد كه مال و 

  )272: 2، ج1403(مجلسي، » النّاس مسلطون علي اموالهم«فرمايد:  است كه مي aنبوي

كند كه مالك مال،     قاعدة تسليط داراي دو جنبة نفي و اثبات است. از يك طرف بيان مي

اجازه دارد هر گونه دخل و تصرفي در اموال خود بكند (جنبـة اثبـاتي) و از طـرف ديگـر،     

سايرين هم حق هيچ گونه تصرفي در مال غيـر، بـدون اذن وي ندارنـد (جنبـة نفـي) و بـه       

  عبارت ديگر، ديگران از اعمال هرگونه تصرفي در مال شخص ممنوع هستند.  

اعده از يك سو، ومسلم بودن اطلاق مال بر موضوع حقـوق معنـوي   با بررسي اين دو ق

از سوي ديگر (چراكه مال يعني آنچه مورد رغبت و ميل عقلاست و آنها حاضـرند در ازاي  

رسـيم كـه متعلـق     گونه است) به اين نتيجه مـي  آن پول بپردازند و قطعاً مالكيت معنوي اين

سلمان و قاعدة تسليط مـي شـود، پـس    مالكيت معنوي مشمول قاعدة حرمت مال و عمل م

هرگونه دخل و تصرفي اعـم از فـروش، سـاخت، واگـذاري، صـادرات و واردات و ... در      

متعلق مالكيت معنوي، منوط به اجازة پديدآورندة آن است، پس هرگونه غصب و تجـاوز و  

شده  سورة نساء از آن نهي 29تعدي به اين امور، مصداق اكل مال به باطل است كه در آية 

است. بنابراين طبع و نشر آثار فكري بدون رضايت پديدآورندة آن، ممنوع و حرام اسـت و  
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از آنجا كه آثار فكري علاوه بر جنبة مادي به حيثيت و آبروي آفرينندة اثر هم وابسته است، 

نسبت دادن انديشه به ديگري و نقل سخن از او بدون اذن قبلـي، جـايز نيسـت (موسـوي،     

1384 :158.(  

  گيري نتيجه

ترين وسايل اجبار افـراد بـه رعايـت     ترين و شديد مقررات كيفري مبين و اعمال كنندة ساده

اند مجريان حكومتي بـه ضـمانت اجراهـاي     قواعد و مقررات در جامعه است كه سبب شده

كيفري متوسل شوند و براي اعمال مجرمانه و نقض حقوق شهروندان يـا حقـوق عمـومي،    

هاي جزاي نقدي  ها در قالب هاي بسياري از كشورها مجازات كنند. در قانونمجازات تعيين 

يا حبس يا هر دو توأمان، براي مجرمان و متخلفان تعيين شده است. اين در حالي است كه 

هاي مذكور با اقداماتي به منظور جبران خسارات وارده بـه شـخص زيـان ديـده و      مجازات

  شود.  مالكيت ادبي و هنري تكميل ميبازگشت به وضعيت پيش از نقض حقوق 

هاي داخلي ايران (چه قبل و چه بعد از انقلاب) در مقابله و واكنش اجتمـاعي   در قانون

رايت، اصولاً از ابزار حـبس و در   هاي متناسب با نقض كپي در قالب طرح و اعمال مجازات

استفاده شده است. پـس  برخي موارد علاوه بر آن از جزاي نقدي به علاوة جبران خسارت 

حبس محور بودن موارد در اين حيطه محسوس است.اين درحاليست كـه اسـتفاده از ابـزار    

مجازات زندان در نقض حقوق صاحبان آثار فكري (ادبي و هنري) بدون توجـه بـه ميـزان    

مناسـب   دهد. در حالي كه وضـعيت نـا   نقض، تا حدودي شدت عمل قانونگذار را نشان مي

رايت، مبين اين امر است كه استفاده از  هاي مالي موجود در نقض كپي انگيزه محيط زندان و

رسـد و بايـد ميـان جـرايم در      ضروري به نظر مـي  نهاد كيفر حبس در اين دسته جرايم، غير

هـاي شـخص يـا محـدود،      رايت يا نقض آن درجهت اسـتفاده  سطح كلان و تجاري و كپي

  اول اختصاص داد. تفكيك قايل شد و مجازات حبس را به دستة

از طرفي در يك نظام حقوقي، قانوني موفق خواهد بود كه با اجزاي ديگر نظام حقوقي، 

  شود. سازگاري و تناسب داشته باشد وگرنه به قانوني متروك يا غير قابل اعتنا تبديل مي



  �٢٣ واكاوي مباني مشروعيت مالكيت معنوي و سير تحولات سياست كيفري در حفظ حريم آن

رسـيم كـه رويـة قـانوني توسـل بـه        در مقايسة روية قانوني يا قضايي به اين نتيجه مـي 

رايت ولو در موارد ناچيز، دور از خرد است واين در  ه از ابزار حبس براي جرايم كپياستفاد

حالي است كه روية قضايي بيشتر متمايل به تبديل آن به جزاي نقدي است؛ گويي قضـات  

محترم واقفند كه مجازات حبس براي اين دسته از جرايم به جزدر مورد خاص بـه صـلاح   

ها به وسيلة قانون و مراجع  لزوم حفظ اين نحوه از مالكيتنيست، ولي آنچه كه مسلم است 

قضايي است و وقتي به دلايل مختلف فقهي، مشروعيت اين نوع مالكيت بـه اثبـات رسـيد،    

  كند صلاح بيشتر ضرورت پيدا مي لزوم حفظ حريم آن به وسيلة مراجع ذي
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  نوشت پي

ون حمايت مؤلفان ، مصـنفان و هنرمنـدان   قان 32به موجب مادة  1348. اين مواد در سال 1

  نسخ شد.

. البته به استناد بند دو مادة سوم قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن 2

در موارد معين، در جايي كه حداقل مجازات كمتر از سه ماه و يك روز باشد، حـبس قابـل   

سه ماه حبس حكم دهد، در  تغيير به جزاي نقدي است. قاضي در اين موارد بايد به بيش از

روزنامة رسـمي  -28/12/1373غير اين صورت موظف به تعين جزاي نقدي است.(مصوب 

  ).29/1/1374مورخ  14597

  . اين موارد عبارتند از: 3

. ميزان مجازات استفاده از عنوان، نام و نشانة ويژة معـرف اثـر، بـراي اثـر ديگـري از      1

ايـن قـانون حـبس از     25القاي شبهه كند، به استناد مادة همان نوع يا مانند آن به ترتيبي كه 

آورنده بـا عنـوان و    .  ميزان مجازات عدم اعلام و درج نام پديد2باشد؛  سه ماه تا يكسال مي

نشانة ويژة معرف اثر از سوي انتقال گيرنده، ناشر و كلية كساني كه اجازة قانوني دارند، بـه  

. ميـزان مجـازات تغييـر يـا     3باشـد؛   ماه تا يكسال مي اين قانون حبس از سه 25استناد مادة 

ايـن   25آورنده به استناد مادة  تحريف در اثرهاي مورد حمايت و نشر آنها بدون اجازة پديد

.  ميزان مجازات نشر، پخـش، ضـبط و تكثيـر    4باشد؛  قانون، حبس از سه ماه تا يكسال مي

هـا و   هـاي ضـبط صـوت، كارگـاه     ه اهـا بنگ ـ  آثار مورد حمايت اين قانون از سوي چاپخانـه 

اين قانون، حبس از  25به استناد مادة  اشخاص بدون رعايت يا كوتاهي در اجراي .............

. ميزان مجازات نشر، پخش و عرضة تمـام يـا قسـمتي از آثـار     5باشد؛  سه ماه تا يكسال مي

ديگـر غيـر از   مورد حمايت اين قانون كه متعلق به ديگران است،به نـام خـود يـا شـخص     

اين قانون، حبس  13آورنده، ولي بدون اجازة وي به استناد مادة  آورنده و يا به نام پديد پديد

)ميزان مجازات چاپ، پخش و نشر ترجمة ديگري، به نـام  6باشد.( از شش ماه تا يكسال مي

  باشد. اين قانون حبس از سه ماه تا يكسال مي 2خود يا ديگري به استناد مادة 

  



  �٢٥ واكاوي مباني مشروعيت مالكيت معنوي و سير تحولات سياست كيفري در حفظ حريم آن

در صورتي كه متخلف از اين قانون، شخص متوفي باشد، علاوه بر تعقيب : «28دة . ما4

باشـد، خسـارات شـاكي     جزايي شخص حقيقي مسئول كـه جـرم ناشـي از عمـل وي مـي     

خصوصي از اموال شخص حقوقي جبران خواهـد شـد و در صـورتي كـه امـوال شـخص       

  ....»شود  جبران مي حقوقي به تنهايي تكافو نكند، ما به التفاوت از اموال مرتكب

تواند از دادگاه صادر كنندة حكم نهايي درخواست  .....شاكي خصوصي مي: « 28. مادة 5

  ».ها به انتخاب و هزينة او آگهي شود كند كه مفاد حكم در يكي از روزنامه

متخلف از موارد مندرج در ايـن مـاده مسـتوجب    «مادة شش:  - 21/7/1377الحاقي  .6

خواهد بود و در صورت اصرار، مستوجب تشديد  1020ق  698ر مادة هاي مقرر د مجازات

  »  باشد مجازات و لغو پروانه مي

. مبحث چهارم اين قانون اختصاص به نقض حفاظت از دادة پيـام در بسـتر مبـادلات    7

الكترونيكي دارد كه به چهار فصل تقسيم شده است. قانونگذار در فصـل اول آن بـه نقـض    

  است.حقوق مؤلف پرداخته 
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