
 

 

A Jurisprudential Analysis of the Rights of Nature in Wartime from the 

Perspective of the Two Main Islamic Schools 

 

Hassan Delavari* 1, Mohammad Nozari Fardousieh 2 

 

1-Corresponding author, Department of Jurisprudence and Principles of Islamic Law, Faculty of Theology, University of Qom, 

Qom, Iran. Email: hasandel1399@gmail.co ) . http//doi.org/0009-0008-6273-1614 . ) 

2- Department of Jurisprudence and Principles of Islamic Law, Faculty of Theology, University of Qom, Qom, Iran. Email: 

m.nozari@qom.ac.ir.( http//doi.org 0009000671336646 )  

Article Info ABSTRACT  

Article type:  

Research Article 

 

Article history:  

Received: 2026   January  26 

Revised: 2026   September  14 

Accepted: 2026   September  19 

Published online:  

 

 

Keywords:  

Rights of Nature,  

Wartime, 

Jurisprudence of the Two 

Schools 

This study, with a jurisprudential and analytical approach, explains the “rights of nature 

in wartime” from the perspective of the jurisprudence of the two main schools and 

specifically examines the status of trees and agricultural lands during cross-border 

armed conflicts of the Islamic state against non-Muslims. The central issue of the 

research is whether the destruction of nature in the context of war is legitimate 

absolutely and regardless of field necessities, or whether the permission for such action 

can only be justified within the framework of the principle of necessity and emergency 

exigencies. This study, using a descriptive-analytical method and library-based tools 

and with reference to authentic religious sources and a comparative analysis of 

jurisprudential opinions of the schools, shows that, according to the fundamental 

teachings of Islam regarding the prohibition of corruption on earth, including the 

indications of verses 190 and 205 of Surah Al-Baqarah and narrations transmitted from 

Abu Hamza Thumali and Jamil ibn Darrāj, harm to trees and natural manifestations 

during military engagements is not intrinsically permissible. The findings indicate that 

only under the rule of necessity and in cases where no reasonable alternative exists, or 

when there is a real conflict between preserving the lives of Muslims and protecting 

nature, can such harm be exceptionally permitted.  
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ضع  عتیحقوق طب» نییبه تب یلیو تحل یفقه یهردیپژوهش با رو نیا از  « هگج تیدر و

قه فر  به  پردازدیم نیقیمهظر ف خاص، وضنننع و  تان و  تی طور   انی مزارع را در جر درخ
. مس له   کهدیم یدر مواجهه با کفار بررس  یدولت اسیم  یمرزمخاصمات مسلحانه برون  

صورت مطلق و فارغ از   در بستر جهگ به  عتیطب بیتخر ایآن است که آ  قیتحق یمحور
چهارچوب اصل   صرفاً در  یاقدام نیآنهه جواز چه ایدارد  تیمشروع  ،یدانیم یهاضرورت 

از روش  یریگمطالعه با بهرم نیاسننت. ا هیقابل توج یضننرورت و اقتئننااات اضننطرار 
  یقیتطب لیحلت و یهیو با استهاد به مهابع معتبر د  یاو ابزار کتابخانه یلینننن تحل یفیتوص 
شان م  یفقه یآرا ساس آموزم  دهدیمذاهب، ن سیم   نیادیبه یهاکه بر ا ربارم حرمت  دا

ساد در زم    حمزمیو  از ابمهق اتیسورم بقرم و روا  ۲۰۵و  ۱۹۰ اتیاز جمله دلالت آ ن،یاف
مال    یها یریدرگ انی در جر عت یبه درختان و مظاهر طب    بی بن دراّج، آسننن لی و جم یث
سه یف ،ینظام ست.      نف شدم ا شمردم ن ست که تهها   از آن ا یپژوهش حاک یهاافتهیمجاز 

ضرورت و در موارد     صل  ضطرار و ا شته   وج یمعقول لیبد چیکه ه یدر پرتو قاعدم ا ود ندا
به نحو   توانیرخ دهد، م عتیاز طب انتیحفظ جان مسننلمانان و صنن انیم یتزاحم واقع ای

 .  رفتیرا پذ یبیآس نیجواز چه ییاستثها
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 مقدمه  

جنگ و  از آن جهت ضررررورا دارد مه مباحر مربوه به   ن،یقیدر جنگ از منظر فقه فر   عتیپژوهش درباره حقوق طب      

صورا مستقل و   ممتر به یفقه کیملاس  اایمه ادب یاست، در حال  افتهیروزافزون  تیاهم ریاخ یهادر دهه ست یزطیمح

بر منابع  یاگسترده  یامدهایپ توانندیها ماست. جنگ  رفتهقرار گ یمورد بررس  «بومست یز»و  «عتیطب» هیمند از زاونظام

و  یلیحلت یکردیرا با رو یمتون فقه یامر ضرررورا بازخوان نیداشررته باشررند و ا  یطیمحسررتیز یو سرراختارها یعیطب

سته م  یقیتطب سنت و  امامیه یهادگاهدی. مطالعه سازد یبرج شدن    تواندیم نهیزم نیدر ا اهل  شن    یهاارچوبهچ به رو

قاه اشرررترا  و افتراق، و  رف   ینظر تب برا  یها تی موجود، ن ما در روابط جنگ      یهر مک عد راهن ئه قوا ثار   یارا و آ

انه و مباحر  بشررردوسررت  المللنیفقه، حقوق ب انیم وندیخلأ موجود در پ یقیتحق نیآن ممک مند. چن یطیمحسررتیز

 .  آوردیفراهم م ترقیدق یهالیارائه تحل یرا برا نهیو زم دهدیرا پوشش م یستیزطیمح

صلی این پژوهش بررسی این پرسش     مسئله  ست مه در فقه ی ا سنت ا بنیادین ا آیا تخریب درختان، مزارع و  مامیه و اهل 

های طبیعی در جریان جنگ یک رفتار مطلقاً مجاز تلقی شرررده اسرررت یا جواز آن تنها در شررررایط خا  و      دیگر دارایی

مه منابع فقهی فریقین به موضوعاتی مانند قطع اشجار، تخریب مزارع و از   های معین قابل تصور است. با وجود آن  ضرورا 

شاراتی دارند، این احکام عمدتاً در چ بردن منابع طبیعی بین شده و ممتر مورد بررسی   ارچوب ملی مباحر جهها اد مطرح 

ستقل قرار گرفته  ست و همین       م سان نی ضوعاا در منابع مختلف یک شرایط و نحوه طرح این مو اند. علاوه بر این، حدود، 

ست مه این پرسش را در حوزه   ااضر در پی آن  رو پژوهش حسازد. از این ا آشکار می رها اهمیت طرح دوباره مسئله  تفاوا

 .منابع معتبر هر دو مکتب دنبال مرده و نحوه بازتاب این موضوع در میان متون فقهی را روشن سازد

سابقه    سائل مربوه به تخریب درختان، مزارع و دیگر منابع طبیعی در جنگ، در منابع دینی فریقین  ای طولانی دارد. در  م

شرررود مه یم، اشررراراتی به رفتار با طبیعت و آثار مخاصرررماا بر منابع زیسرررتی دیده منابع حدیثی رآن مریم و روایااق

شان  ست. همچنین، در متب فقهی فریقین از دیرباز، احکام مربوه به قطع     ن ضوع در مباحر دینی ا دهنده اهمیت این مو

شروعیت یا محدودیت آن مور        شرایط م شاورزی و  ضی م شجار، تخریب مزارع و ارا ست. با  ا جود، ین واد بحر قرار گرفته ا

مند درباره تخریب ستقل و نظام ممباحر ملی جهاد و جنگ صورا گرفته و تحلیل   ساختار های گذشته عمدتاً در  بررسی 

مایت از محیط  درآمدی بر ح»البته مقاله ای با عنوان  .منابع طبیعی در جنگ در قالب یک مقاله علمی منتشر نشده است   

ص   سلام  زیست در مخا ست، اما    «  ماا مسلحانه از دیدگاه ا رویکرد   به موضوع حمایت از محیط زیست در جنگ پرداخته ا

های عمومی اسلام در این زمینه است. در مقابل، پژوهش حاضر با تمرمز مشخص بر     آن عمدتاً ملی و نا ر به تبیین آموزه

سئله را به   سئله صورا فق حکم تخریب درختان و مزارع در وضعیت جنگی، م سی مرده و دیدگاه هی و م های فقه  محور برر

ستفاده از منابع     صورا مستقل و تطبیقی تحلیل می  سنت را به امامیه و اهل صرفاً در ا ضر  مند. بنابراین، تفاوا تحقیق حا

ساختار تطبیقی، تفکیک مبانی و ادله م    گیری از برخی منابع اهلبیشتر یا بهره  ذاهب و سنت نیست، بلکه در نوع رویکرد، 

   تحلیل نقاه اشترا  و افتراق فقهی آنان است؛



 

 

ست خلأ موجود       صدد ا ضر در  ضوع را به  بنابراین، پژوهش حا صورا متمرمز و  در ادبیاا فقهی و علمی را پر مرده و مو

 .تطبیقی مورد بررسی قرار دهد

سی آغاز می   این پژوهش با بخش مفهوم ضیح   «طبیعت»و « قح»از جمله  شود و در آن مفاهیم ملیدی تحقیق، شنا ، تو

شده و   شده و جایگاه آن در متون   شود. در بخش بعدی، حقوق طبیعت به مفهومی تعیین می قلمروداده  طور ملی ترسیم 

شود و به بررسی حقوق طبیعت در جنگ و گیرد. سپس پژوهش وارد اصل مسئله میفقهی و حقوقی مورد بررسی قرار می

های فقهی فریقین مطرح شده و با استناد به منابع معتبر یابد. در ادامه، دیدگاهبوطه اختصا  میها و شرایط مرمحدودیت

ز اشوند. پس از آن، نظریه مختار پژوهش ارائه و با استدلال مستدل شده است. در پایان نیز نتایج حاصل       نقد و بررسی می 

 .  شودها ارائه میای از یافتهبندی شده و خلاصهپژوهش جمع

 مفهوم شناسی  

 .شودیها پرداخته مهستند و در ادامه به آن نییتب ازمندیوجود دارد مه ن یمیپژوهش مفاه نیدر ا

 مفهوم طبیعت   -1-1

بشر  ه مآن چه اند، (. برخی بیان مرده 2/1395ش: 1382 )عمید، بیعت معانی متفاوتی بیان شده است  برای ط

ساخت  ستی  در آن ها  در  شته نی دخالته صاف  )ست  ایمانند موه و جنگل و در. این چیزها ندیگو عتیرا طب دا ان

یم  های مختلف فلسرررفی، هنری، علمی و نظایر آن مفاه اصرررصرررلاح طبیعت از نظرگاه(.  685ش: 1384پور، 

ار، حفظ  عملی جدیدترین دیدگاه ها نسرربت به طبیعت، رویکردهای توسررعه پاید  مختلفی دارد. امروزه از نگرش

 شامل  خا ، معنای به طبیعت پژوهش، این در(. 2ش: 1389حت، اموسیستم زمین و محیط زیست است )فلا    

 است.  جنگ میدان در تخریب قابل گیاهی منابع و مزارع درختان،

   عتیطب جایگاه یبررس -2

شری         ضوعه ب سانی را ندارد امیال  توان منترلقوانین مو ه بحران محیط  بپرداختن  . از این رو درخودخواهانه ان

(. در این 60ش:1393داماد،  )محقق ر متون دینی توجه ویژه شرروداسررت به اصررول اخلاقی د زیسررت ضررروری

 طبیعت بیان شده است. با  آموزه های اسلامی و مسیحی در رابطه از قسمت گزارشی اجمالی

 در آموزه های اسلامی عتیطب صیانت از -1-2

شمرده سلام آن را م مه ا چیزهاییجمله  از ست. در نگاه قرآن مر  عتیطب صیانت از ، حترم   همهو  عتیطب م،یا

  یتلق پروردگار عظمت   آیاا  عنوانبرخوردارند و به   خاصررری  گاه یاز جا هسرررتی در جهان   دارای حیاا موجوداا 

 انیمه در ب یاگونه، بهاسررت نموده هاشررار عتیطب ژهیو خصرروصرریاا، به تعددم اایدر آ مجید . قرآنشرروندیم

ها و آن نماید یآب اشاره م یبه درختان و نهرها پروردگار خواهد شد، عنایتمه به استغفارمنندگان   ییهاپاداش

سمتی  عنوانرا به سان  ق شتن داری مه به  یاز پاداش م ستغفار پرداخته  خوی ، 11، 10 )نوح: دینمایمبیان  اند،و ا



 

 

ست بر ا  سندی خود  هیآ نی. ا2(12 سلام، نگرش در  مهنیا   همیتآب از ا یدرختان و نهرها مانند یعیمنابع طب ا

سلام  اایدر روا ،نیهمچن برخوردارند. فوق العاده ای  گاهیو جا شده  یا ست مه درختان و جانوران   گزارش  در  ا

 است.  عتیمؤمنان با طب یبایرفتار ز انگریمه خود ب ابند،ییم نجاامافران  از شرّهنگام موا مافر 

سلام در  س  ا ضه  کیعنوان به هااز آن حفا ت به درختان و یدگیر ست.   گرفتهبر عهده مسلمانان قرار   ینید فری ا

 (.86 /3ق: 1403 ،ی)مجلس 3هم این مضمون تصریح شده است اایدر روا

آمده است   راستا  نیاست. در ا  یزراعت و مشاورز  دارایی مربوه به  اسلام، دین در « مال خوب» قیاز مصاد  یکی

)صدوق،   رودیمال خوب به شمار م قیو مراقبت مرده است، از مصاد یدگیبه آن رس شمه صاحب یمه مال زراعت

 .است یاسلامنگرش در  یعیو حفظ منابع طب یمشاورز تیبر اهم یدیخود تأم نیو ا (350ش:1376

پاداش آب دادن به درختان همانند پاداش آب دادن به مؤمنان            ،یاسرررلام اای از روا گرید یکیدر  ،نیهمچن   

 (.17/42ق: 1416،ی)حرعامل« 4آب دادن به درختان به منزله آب دادن به مؤمنان است اجر» دانسته شده است:

ر اسلام، اقداماا  داست مه   نیا انگرینما ،یمعنو یهاآن بر پاداش ریو تأث عتیمراقبت از طب تیبر اهم دیتأم نیا

سبت به طب  شد  یعمل عبادت کیبلکه  یعمل اخلاق کیتنها نه عتیمثبت ن به  یمیعظ یهامه پاداش نیز می با

 دارد.دنبال 

سلام  گرشگفت مه در ن توانیم ت،ینها در  یبرداربهره یبرا یعنوان منابعتنها بهو موجوداا زنده نه عتیطب ،یا

ها  با دقت، احترام و مراقبت از آن دیامه ب ه شده انداز جانب خداوند در نظر گرفت ییهاعنوان امانتانسان، بلکه به

سلام به مسلمانان توص    نمود یبرداربهره و  رعایت نمایندحدود را  یعیاز منابع طب یبردارمند مه در بهرهیم هی. ا

 .نشوند ستیزطیبه مح بیو آس بیرفتار منند مه باعر تخر یاگونهبه

 

 حقوق طبیعت در شرایط جنگی  

سبب تمرمز طرف  ،یجنگ طیشرا              ست  ریدرگ یهابه  ضع  ،یروزیبه پ یابیبر د ستثنا  یتیو  نی. در اآوردیم دیپد ییا

 راثیم نیبهاتراز گران یکیبه عنوان  عت،یو طب ست یز طی. محشود یانگاشته م  دهیناد نیادیبن یهااز ارزش یاریفضا، بس  

شر  ست. ا ارزش نیاز جمله ا ،یب شتار در پ  نیها ست مه آ  یاووام ینو و محیط   عتیطب صیانت از نبردها،  انهیدر م ایآن ا

                                                           
 (10فَقُلتُْ اسْتغَْفِروُا ربََّكُمْ إِنَّهُ كانَ غَفَّاراً ) 2

 (11يُرْسلِِ السَّماءَ عَليَْكُمْ مِدْراراً )

  (12)وَ يُمْدِدْكُمْ بِأمَْوالٍ وَ بنَينَ وَ يَجعَْلْ لَكُمْ جَنَّاتٍ وَ يَجعْلَْ لَكُمْ أَنْهارا

 (10گفتم: از پروردگارتان آمرزش بخواهيد كه او همواره بسيار آمرزنده است. )[ پس ]به آنان

 (11تا بر شما از آسمان باران پى در پى و با بركت فرستد، )

 (12ها و نهرها قرار دهد، )و شما را با اموال و فرزندان يارى كند، و برايتان باغ
ها بر از آن یها و نگهدارآن یاريها، آبكاشتن آن تياند، پس مسئولدرختان خلق شده )انسان(او یبرا .سَقيَْهَا وَ الْقيَِامَ عَليَْهَاوَ خُلقَِ لهَُ الشَّجَرُ فَكُلِّفَ غَرْسَهَا وَ  3

 .اش استعهده
ةَ الْعَوْفِيِّ عَنْ أبَِي سَعِيدٍ الْخُدْرِيِّ عَنِ النَّبِيِّ  . 4 اشِيُّ فِي تَفْسِيرِهِ عَنْ عَطِيَّ مَا سَ  صالْعَيَّ  قَى مُؤْمِناً مِنْ ظَمَإٍ.فِي حَدِيثٍ قَالَ: مَنْ سَقَى طَلْحَةً أَوْ سِدْرَةً فَكَأنََّ



 

 

ست  سی دیدگاه های   این مه در جنگ نباید به این چیزها توجه نمود. ای برخوردارند جایگاهیاز  زی در ادامه به بیان و برر

 مختلف مذاهب اسلامی در این باره پرداخته می شود .

 دیدگاه ها  

رختان در  به د بینخست، قائل به حرمت آس دگاهیعمده مواجه است: د  دگاهیبا سه د  یموضوع در فقه اسلام   نیا

 نیم، اسو  دگاهیو د داند؛یم زیبه درختان را در جنگ جا بیدوم، آس  دگاهیجنگ در فرض عدم ضرورا است؛ د  

 .ردیگیقرار م یها مورد بررسآن یفقه دااو مستن هادگاهید نیاز ا کی. در ادامه، هر شماردیاقدام را مکروه م

 حرمت آسیب به درختان در جنگ در فرض عدم ضرورت: دیدگاه اول 

ن متقدم  فقیهامیان  معتقد به حرمت آسیب زدن به درختان در شرایط غیر ضرورا جنگی شده اند . از      تعدادی

( و از 299 /1ق: 1406)ابن براد،  ( و قاضرری ابن براد در المهذب256ق: 1403، حلبیامامیه می توان حلبی )

صرین   شیرازی در متاب الجهاد     این مذهب معا سینی  شیرازی    از سید محمد ح سینی  سوعه مبیر خود ) ح ، مو

مان فقه    مه جزء متقد   اوزاعی، لیر و شرررافعی  المغنی،متاب  در ابن قدامه حنبلی    ( نام برد. 47/196ق: 1409

اهل  اناصرررمع در بین(. 9/289ق: 1388، قدامه ن دیدگاه نام برده اسررت)عنوان طرفداران ایبه عامه هسررتند را

قلمداد   اسلام در جنگ ممنوعیت قطع درختان را از قوانین ثابت  مه شمرد القرضاوی را بر سنت می توان یوسف   

ضاوی،    ست )قر شیوه عملکرد در مقابل طب (. همچنین دمتر وهبه زحی1/40ق: 1435نموده ا را یعت لی نیز این 

 (.8/857تا: در صورا ضرورا جنگی مجاز دانسته و در غیر آن نامشروع تلقی نموده است )زحیلی، بی صرفا

 استدلالات :

 .گرددیم نییاقامه شده است مه در ادامه تب یلیدلا دگاه،ید نیاثباا ا یبرا

ستدلال اول :  ست مه سرسخت      در قرآن مریم ا شخاصی  ترین ابیان شده ا هستند    فراد در مقابل دین و خداوند ا

اخنس بن  آیه را داسررتان(. سرربب نزول این 2055ها را نابود منند )بقره: مه وقتی به قدرا دسررت یابند، زراعت

ستین       سلام را سید ا هار ا سته اند مه وقتی به خدمت پیامبر ) ( ر مرد و  و پایبندی به تعالیم پیامبر شریق دان

سرمشی و عصیان گری زراعت مسلمانان      بعد ش زد و حیواناا آن ها را مشتار نمود  را آت از خرود از نزد وی، با 

شاره دارد مه     همچنین آیه به (.1/66ق: 1411)واحدی،  ساد در زمین ا صداق   از بین بردن درختحرمت اف ان م

 است.  آشکاری از این افساد

شود و عمل   یتلق افتهیاگر افساد و اهلا  تحقق  یگفت مه در فرض ضرورا جنگ دیبا هیدرباره آ نقد و بررسی :

از جان است.  انتیبا ص حترجی مسلمانان، جان حفظ با تزاحم مقام در، از افساد باشد یشده در  اهر مصداقانجام

عمومی   از نگاه عرف رایز د؛یآیبه شررمار نم دافسررا یواقع قیاز مصرراد یوضررع نیتوجه داشررت مه چن دیالبته با

سلمانان  س م سبت به    یمه برا ی، م سلمانان ناچار به تعرض ن سوب     شود، یم طبیعت دفاع از جان م سادگر مح اف

اسررت مه ضرررورا و اضررطرار وجود نداشررته باشررد و در موارد    یطینا ر به شرررا هیدلالت آ نی. بنابراگرددینم

                                                           
درت و حكومتى يابد، [ ق( و هنگامى كه ]چنين دشمن سرسختى205ادَ )فِي الْأَرْضِ لِيُفْسدَِ فيها وَ يهُْلِكَ الْحَرْثَ وَ النَّسلَْ وَ اللَّهُ لا يُحبُِّ الْفَس وَ إِذا تَوَلَّى سعَى 5

 (205كوشد كه در زمين فساد و تباهى به بار آورد، و زراعت و نسل را نابود كند؛ و خدا فساد و تباهى را دوست ندارد. )مى



 

 

حق  یروزیاند هرگاه پگفته یبرخ رونی. از هممندیم دایپ انیجر« المحظوراا حیالضروراا تب »قاعده  یاضطرار 

با توجه به (. 10/370ق: 1429)مدرسی،  باشد، اسلام اهلا  نسل را مباح دانسته است       یاقدام نیوابسته به چن 

این مطلب، اگر مشتار حیواناا مه دارای حیاا برتری هستند مجاز باشد دیگر قطع درختان و آسیب به طبیعت    

  .است تسامح شدید، قابل ضرورا موارد در اولی طریق به

خود را صرررف مند تا توان در راسررتای امتثال فرمان خداوند به آبادانی زمین، بشررر و یفه دارد  : اسررتدلال دوم 

ش:  1398)جوادی آملی،  به استعمار و آبادانی این مره خامی را محقق نماید  6سوره هود  61دستور الهی در آیه  

به عنوان یک رای در دانش اصول فقه  به آبادانی زمین است و   به ای مه در آیه وجود دارد فرمان و امرمطال (.33

 302: 1390مظفر، ) است  شرعی  صادر شود انجام ضد آن ممنوع    مریوقتی اثابت گردیده است مه  مورد اتفاق، 

ست.   در این جا نیز تخریب طبیعت و درختان  (. ستعمار ا ست   در مقابل آبادانی و ا بنابراین در جنگ نمی توان د

 به این تخریب زد زیرا مه مصداق بارزی از ضد این امر الهی صورا می گیرد.

سی :  صول     از نظر مبنایی  نقد و برر شیان ا ساله در میان دان ست مه امر به  مورد اتفاق نباید بیان مرد مه این م ی

ارد.  د( هر چند اقتضای نهی عقلی وجود   1/85: 1376)سیدمرتضی،    چیزی مقتضای نهی شرعی از ضد را دارد   

مار و آبادانی مه به طور یقینی قطع درختان بدون توجیه منطقی نقطه مقابل امر الهی استع شایان توجه استاما 

 نیتضررم ایها حفظ جان انسرران انیتزاحم م طیمه در شرررا گرددیسررؤال مطرح م نیحال، ا نیبا ازمین اسررت. 

مقدم   یترامر مهم ،یتیوضررع نیدر چن ایدارد  کسررانی یتیهمچنان اهم نیزم یآبادان ایجبهه اسررلام، آ یروزیپ

 .ردیاستناد قرار گ ردوم دگاهید نیاثباا ا یصورا مطلق برابه تواندینم هیدلالت آ ن،ی. بنابراگرددیم

 استدلال سوم :

سود    یبرا یانیز گونهچیمه ه یامور سلمانان ندارند و  شم مفار بر آن مترتب ن  یم سبب اتلاف   به ست، یجز خ

ن تحقق  اتلاف بدو ،یدر فقه اسررلام رایز (.291 /9ق: 1388)ابن قدامه،  شرروندیدانسررته نم زیمحض بودن، جا

 .ابدیینم تیفاقد مجوز بوده و مشروع ،ییمصلحت عقلا

سان  نمی نقد و بررسی:  سلامی را فاقد مصلحت دانست، بلکه باید آن را از     توان صیانت از جان ان ها و حفظ نظام ا

شمار آورد. ازاین   مهم صالح به  شود، باید در اگر نقدی درو، ترین م صالح مورد   قلمرو ر این زمینه مطرح  تزاحم م

سوی دیگ             ست و از  سانی مطرح ا ست ان صلحت حفظ محیط زی سو م سی قرار گیرد. بدین معنا مه از یک  ر برر

ها قرار دارد. این دو مصلحت در شرایطی مانند جنگ ممکن    مصلحت حفظ نظام اسلامی و صیانت از جان انسان    

توان تخریب محیط زیست را مطلقاً فاقد مصلحت تلقی    تزاحم شوند. بنابراین، در چنین وضعیتی نمی  است دچار  

 .مرد

                                                           
 کنيد؛ زمين به وجود آورد و از شما خواست که در آن آبادانی او شما را از . هُوَ أنَْشَأكَُمْ مِنَ الَْْرْضِ وَاسْتَعْمَرَكُمْ فِيهَا 6



 

 

تدلال چهارم:    مالی   اسررر یت ابی حمزه ث یت محمدبن حمران و جمیل دراد     (،5/27ق:1407)ملینی، 7روا   8روا

صرفا قطع درختان   29: )همان صیه پیامبر را به امیران نظامی بیان می مند مه  ضرورا مجاز      ( تو صورا  را در 

ش: 1365 ،یاسررت )نجاشرر ینجاشرر دییمورد تا شاسررت مه وثاقت «میابراه یعل» اول تیروا در سررند می داند.

ست         «ابیه»آن بعد از (. 260 ست. وثاقت وی مورد تایید ا شم ا صود ابراهیم بن ها ست مه مق ق: 1417)حلی، ا

ست )خوئی،       (49 شر داده ا سی خوانده اند مه حدیر مکتب موفه را در قم ن (. 1/291ق: 1413و او را اولین م

گزارش نجاشررری حتی نزد مخالفین امامیه هم جلالت دارد )نجاشررری،         اسرررت مه به    «ابن ابی عمیر»بعد از او  

شان   (.326ش: 1365 شی او را ثقه     «معاویة بن عمار»پس از ای ست مه باز هم نجا و دارای جایگاه بلندی می  ا

شان  411داند )همان:  شیخ طوس      «ثابت بن دینار»یا همان  «ابوحمزه ثمالی»(. بعد از ای ست مه در فهرست  ی  ا

ست )طوسی،      شده ا ست. روایت دوم با تعب    90ق: 1417توثیق  سندی صحیح ا یر (. بنابراین روایت اول از لحاظ 

میان  چه خالد برقی باشد و چه ابن عیسی باشد در     «عده»بعد از شروع شده است. نفر دوم     «عدة من اصحابنا »

بعد از آن احمدبن محمد است مه مشتر   (.430ق: 1417وجود دارد )علامه حلی،  «علی بن ابراهیم»این عده 

اولی را فهرسررت شرریخ طوسرری اسررت.  «اشررعریاحمدبن محمدبن عیسرری »و  «د برقیاحمدبن محمدخال»بین 

حسن بن علی   »( توثیق نموده اند. پس از آن 82ش: 1365نجاشی)نجاشی،   دومی را  ( و62ق: 1417)طوسی،  

است مه وثاقتش    «جمیل بن دراد»بعد از این شخص  (. 39است مه توثیق شده است )همان،     «بن زیاد الوشاء 

  روایتیبا همین مضمون  (.بنابراین روایت دوم نیز از لحاظ سندی صحیح است.  94ق: 1417ثابت است )طوسی،   

است مه اهل سنت از ابوبکر خلیفه اول نقل نموده اند مه وی به امیر سپاه توصیه به قطع نکردن درختان   موجود

اهل سررنت اتفاق دارند مه قول و سررخن   و بزرگان علمی (. ائمه147 /9ق: 1424 ،یهقیشررده اسررت )ب  هنمود

 (.219ق: 1427،یزانیمعتبر و حجت است ) ج یصحاب

سند و محتوا دچار ایرادی نیست   نقد و بررسی :  ستدلال  اما .روایت ابی حمزه ثمالی و جمیل بن دراد از جهت  به روایت  ا

س ابوبکر  ست.  یقابل نقد و برر سخن خل  یتیروا ا ست ن      فهیمه در آن به  شده ا ستناد  ستند   به تواندینم زیاول ا عنوان م

مکلفان    یائمه)ع( برا  ری) (، تنها فعل، قول و تقر  امبری افزون بر پ ه،ی امام  دگاه ی از د رایز رد؛یقرار گ رشیمورد پذ  یشررررع

مسئله اختلاف   نیبه فعل صحابه، در ا  یش با وجود اعتباربخ زیاهل سنت ن  انی(. در م3/64ق: 1430دارد )مظفر،  تیحج

از میان  مه  ین) ( دانسررته شررده اسررت. مسرراامبریفعل ابوبکر و فعل پ انیاختلاف، تعارض م نینظر وجود دارد. منشررأ ا

  یاز آگاه یناشرر ایبه قطع نکردن درختان  یو هیباورند مه توصرر نیاند، بر اندانسررته زیاقدام را جا نیا فقیهان اهل سررنت

صورا،    نیا ریدر غ رایز اند؛دانسته یم رینض یآن دستور را مختص غزوه بن  ایاست   وده) ( بامبریاز نسخ دستور پ   فهیخل

سان     امبریحق مخالفت با فعل پ یو ست. در مقابل، م شته ا سته  زیطور مطلق جافعل را به نیمه ا ی) ( را ندا اند، تنها  دان

م: 1995اند )ابن رشررد، ندانسررته یاعتبار شرررع یرا دارا گرانیقائل شررده و سررخن د تیفعل رسررول خدا) ( حج یبرا

                                                           
ارٍ قَالَ أظَُنُّ  . 7 ِ ع قَ عَلِيُّ بْنُ إبِْرَاهِيمَ عَنْ أبَِيهِ عَنِ ابْنِ أبَِي عُمَيْرٍ عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ عَمَّ مَالِيِّ عَنْ أبَِي عَبْدِ اللَّهَِّ ِ ص إذَِا هُ عَنْ أبَِي حَمْزَةَ الثُُّّ الَ: كَانَ رَسُولُ اللَّهَِّ

ةً  ِ وَ أرََادَ أنَْ يَبْعَثَ سَرِيَّ ِ لََا تَ دَعَاهُمْ فَأجَْلَسَهُمْ بَيْنَ يَدَيْهِ ثُُّمَّ يَقُولُ سِيرُوا بِسْمِ اللَّهَِّ ِ وَ عَلَى مِلَّةِ رَسُولِ اللَّهَِّ ِ وَ فِي سَبِيلِ اللَّهَِّ لوُا وَ لََا تَغُْدِرُوا وَ لََا  بِاللَّهَِّ  غُُلُّوا وَ لََا تُمَثُِّّ
وا وَ لََا صَبِيّاً وَ لََا  تَقْتُلوُا شَيْخاً فَانِياً   .ليَْهَاإِ امْرَأةًَ وَ لََا تَقْطَعُوا شَجَراً إلَِاَّ أنَْ تُضْطَرُّ

دِ بْنِ حُمْرَانَ وَ  . 8 اءِ عَنْ مُحَمَّ دٍ عَنِ الْوَشَّ ةٌ مِنْ أصَْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ ِ ع قَ عِدَّ اجٍٍ كِلََاهُمَا عَنْ أبَِي عَبْدِ اللَّهَِّ ِ ص الَ: كَانَ رَ  جَمِيلِ بْنِ دَرَّ سُولُ اللَّهَِّ
ةً دَعَا بِأمَِيرِهَا فَأجَْلَسَهُ إلَِى جَنْبِهِ وَ أَجْلَسَ أصَْحَابَهُ بَيْنَ يَدَيْ  ِ وَ فِي سَبِيلِ اللَّهَِِّ إذَِا بَعَثَ سَرِيَّ ِ وَ بِاللَّهَِّ ِ ص لََا هِ ثُُّمَّ قَالَ سِيرُوا بِسْمِ اللَّهَِّ  وَ عَلَى مِلَّةِ رَسُولِ اللَّهَِّ

وا إلَِيْهَ تَغُْدِرُوا وَ لََا تَ   اغُُلُّوا وَ لََا تُمَثُِّّلوُا وَ لََا تَقْطَعُوا شَجَرَةً إلَِاَّ أنَْ تُضْطَرُّ



 

 

ئف نیز این مار را انجام دادند و اگر نسررخی صررورا می گرفت   همچنین بیان مرده اند مه پیامبر در خیبر و طا (.1/310

را  فهیسررخن خل توانینم اسررا  نیبر ا (. 14/186ق: 1419نباید تا آخرین غزواا پیامبر ادامه می داشررت )ماوردی، 

   مرد. یمعتبر تلق یعنوان سندصورا مطلق و از منظر عموم اهل سنت، بهبه

 جمع بندی دیدگاه اول :  

ضی مه هیچ         شده، به نظر می با توجه به مجموع ادله مطرح سیب و قطع درختان در جنگ، در فر صل ممنوعیت آ سد ا ر

شده از ویژه روایاا معتبر نقلضرورا و مصلحت عقلایی و قابل اعتنایی برای آن وجود نداشته باشد، قابل پذیرش است. به

حال، این ممنوعیت را اند، مؤید این حکم هستند. بااین منع مرده امام صادق)ع( مه قطع درختان را جز در صورا اضطرار   

ها، دفع خطر یا صررورا مطلق و در همه شرررایط جنگی جاری دانسررت؛ زیرا در مواردی مه حفظ جان انسرران توان بهنمی

صلحت اهم بر حکم        سئله در قلمرو تزاحم قرار گرفته و م شد، م صلحت اهم متوقف بر چنین اقدامی با اولیه منع  تأمین م

سیب به درختان در جنگ         صل حرمت آ ضر پذیرش ا ضع پژوهش حا ر  دتعرض به طبیعت مقدم خواهد بود. بنابراین، مو

رو، در موارد ضرررورا  ؛ ازاینرا نمی پذیرد حرمت آنو به صررورا مطلق فرض فقدان ضرررورا و مصررلحت عقلایی اسررت، 

 .جنگی و تحقق مصلحت اهم، این ممنوعیت مرتفع خواهد شد

..... 

 در جنگ طبیعتجواز آسیب به       : دیدگاه دوم

بن حزم، ا؛ 2/32ق: 1417اول،  دیشه ) به جواز ریتعب نظر دیگری مه در این زمینه میان فقیهان طرح شده است  

افعی،  ش به گزارش متاب شرح السنة، مالک، است.( 10/31ق: 1414 ،یو بدون اشکال  )سرخس (294 /7بی تا: 

 (. 11/54ق: 1403اسحاق و اصحاب رای از جمله طرفداران این نظریه شدند )بغوی، 

 : استدلالات 

 در جهت اثباا این نظریه استدلالاتی ذمر گردیده مه به تبیین آن ها پرداخته خواهد شد. 

ستدلال اول :   ابن ) ،«جوزیتح به الف یرجیمل ما »مه  خوردیبه چشم م  قاعده ای فقهی  در قامت معتبر، یدر متون فقها

 دی هر آنچه مه در آن ام   یعنی(  283  ،1د ق،1408،ی؛ محقق حل143  ،1ق،د1414،یحلب ؛201ق، 1417زهره،

اهر، در  جومتاب شود. صاحب   یشمرده م  مجاز یدر بحبوحه جنگ، از لحاظ شرع  ،بر دشمن نهفته است   یروزیبه فتح و پ

آن  ئن مختلف، صحت شواهد و قرا  است، با اتکاء به  دهیگرد انیب یمحقق حل یاز سو  ترشیمه پ دگاهید نیبر ا دیتأممقام 

از  کی چیمه در ه مند یم حیباب را مطرح مرده و تصرررر نیعدم وجود مخالف در ا  یادعا ی، و ابتدا در  .دی نما یم دیی را تأ

ست  افتهینظر ن نیمخالف با ا یمورد ،یمنابع فقه شان . ا ا هار می  اعده در ذیل همین ق را نیز حکم جواز قطع درختان ای

 (.65،  21ش، د ،1362 ی)نجف دارد

 :قاعده ادله ای بر شمرده اند اثباا این برای این

اا جنگ می  اولین آن ها اصل است. مراد از اصل در این جا همان اصل اباحه است. در هنگام فقدان نص در موضوع       . یک

   (.391 / 4ق ، 1413 ،ی)علامه حلتوان به اصل عدم حرمت تمسک جست 



 

 

مفار وجود دارد.   با دومین دلیلی مه می تواند مورد استدلال این قاعده واقع شود اطلاقی است مه در مورد امر به قتال   دو. 

ید   شرررد را صرررادر می نما  با شرررمولیتی مه از نتیجه این اطلاق برداشرررت می شرررود اجازه هر آن چه در پیروزی موثر      

 (.21/65ش: 1362،)نجفی

 سرره. قتال با جنگویان به جهت شررکسررتن شررومت مافران اسررت و این مهم به هر چیزی حاصررل شررود مجاز خواهد بود 

 (.7/141ق: 1327)ماسانی،

حفص (. 122 /15ق: 1413چهار. روایت حفص بن غیاث است مه به عنوان مستند این قاعده بیان شده است )سبزواری، 

صادق  بن غیاث  سیدم م        ( ع)گوید: از امام  سر جنگ دارند( پر شمنان )مه با ما  شهرهاى د شهرى از  ه آیا جایز در مورد 

ند، در حالى مه زنان و منجنیق بر آنها تیراندازى منیم تا مشته شو   است آب بر آنان روانه منیم، یا شهر را آتش بزنیم یا با  

توان چنین رفتارى مرد و ان مىفرمود: با آن جا هستند؟ مودمان و پیرهاى از مار افتاده، و اسیران مسلمان و تاجران در آن  

شمنان نمى  سلم شوند و دیة آن این افراد باعر در امان ماندن د ست ان و مفاره نیز بر عهدة م  /5ق: 1407)ملینی،  انان نی

28.) 

 .گرددیمطرح م ریرار زوارد است مه به ق یآن، اشکالاا متعدد یشده برااقامه لیقاعده و دلا نیبر ا نقد و بررسی : 

  لیمه دل ردیتواند مرجع حکم قرار بگ یم هنگامی اصررل ،«لیلا دل ریح لیصررل دلالأ» ریگفت به تعب دیبااشررکال اول : 

راجعه به وجود دارد مه م یمسررأله ادله مخالف نیمه در ا یدر حال .(3/585:ق 1424 ،یزیتبر  ی)سرربحاننباشررد یگرید

 .ادله در ادامه ارائه خواهند شد نیامنند.  یمعنا م یرا ب یاصل عمل

ر شارع مقد  بوده اشکال دوم: شاید بتوان این ایراد را به دلیل دوم و سوم وارد دانست. اگر اطلاق بدون هیچ قیدی مدنظ

ست  ی موردباید موارد متعددو همچنین اگر تمام چیزهایی مه باعر شکست شومت مفار است مجاز بود،      است   واقع ثناء ا

ن نمونه مشتن مودمان و . به عنوامورد نهی قرار گرفته استمقاتله با مفار در موارد زیادی  ،. اما با توجه به روایاانمی شد

؛ 6/143ش: 1365ریختن سم در آب های مشرمان )طوسی، (، 6/2543ق: 1422قاری، ؛ 5/27ق:1407پیران )ملینی، 

 ( از موارد نهی شده در جنگ است.3/69م: 1999قیروانی، 

 قابل طرح است. دو ایرادنسبت به روایت حفص بن غیاث : سوماشکال 

ش: 1365ی، به عنوان راوی ضعیف)نجاش   حضور قاسم بن محمد   مرد انیب دیبااست مه   تیروا نیدرباره سند ا ایراد اول 

ضعف مرده       در (315 سند، آن را دچار  سله  ست  سل سی،    .ا ن نیز ای( 9/378ش: 1365صاحب متاب مرآة العقول )مجل

 روایت را ضعیف قلمداد نموده است. 

مه    عارض قرار می گیرد.       ایراد دوم این اسرررت  یاا دیگر در ت با روا یت  ی    این روا مدبن حمران و جم یت مح ل بن روا

صدقه )ملینی،    5/30ق:1407دراد)ملینی،  سعدة بن  صیه  تبیانگر  ،( بر خلاف روایت حفص5/29ق: 1407( و روایت م و

فص هنگامی را می  را به این گونه پاسخ داد مه روایت ح البته می توان این تعارض  درختان هستند. صیانت  پیامبر امرم به 

سندیده   رفتار پ گوید مه راهی برای پیروزی غیرآن وجود ندارد ولی دو روایت دیگر بیانگر این است مه به خودی خود این 

در مرآة العقول نیز این روایت بر صررورا ضرررورا حمل شررده اسررت )مجلسرری،     (.19/138ق: 1435نیسررت )روحانی، 

 بنابراین نمی توان روایت حفص را به صورا مطلق مورد پذیرش قرار داد. (.18/354: ش1363



 

 

شررده و حرمتی   ن مسرراله را این گونه می توان تبیین مرد مه وقتی قتل مفار مجاز اعلامدلیل عقلی در ای: سررتدلال دوما

شان  ست اولو            برای جان شومت آن ها ستن  شک شد فقدان این حرمت برای موارد دیگر مه در جهت  شته با یت وجود ندا

 (. 43م: 1971خواهد داشت )سرخسی، 

 :باشدیم ریاستدلال با چند اشکال مواجه است مه به شرح ز نیا نقد و بررسی :

آیه مجاز دانست باید   به این را بتوان با استدلال ها مه اگر این گونه رفتار می توان بیان مردنقضی   صورا به اشکال اول را  

آن ها بر  ااودمان و زنان را نیز مجاز دانسررت زیرا مه نفرا و خشررم آن ها را بیش از آسرریب به درختان و حیوان  قتل م

  قدامه،  ابن )شرررده اسرررت  (. اما با این وجود، قتل مودمان و زنان ممنوع اعلام      5/346تا:  خواهد انگیخت )ابن حزم، بی   

 بنابراین نمی توان با اولویت چنین استدلالی را مطرح مرد. (.73: 21ش: 1362، ؛ نجفی9/311ق: 1388

سررتشررهاد قرار دلیل عقلی مورد ا از آن چیزی مهاشررکال دوم را می توان در نقد دلیل عقلی بیان مرد به این صررورا مه، 

موال و نفو  امه اصل اولی درباره   زم به توجه است لافقط اولویتی است مه از حکم جواز قتل برداشت شده است.      گرفته

ست. موارد جواز اتلاف و   صل  حرمت ا صرف در آن ها مخالف این ا شود.  صل باید به مقدار یقینی خرود از ا بوده و ت  امتفاء 

را مطلق ولویت  الذا نمی توان  فقیهان غیر مجاز اعلام شرررده اسرررت،    با وجود جواز قتل مفار پاره ای از رفتارها طبق نظر      

 دانست.

ی آن ها این امکان  بازدارندگاز جهت  یازند در برابر این عملکرد دست مسلمانان به قطع درختان اگر مافران :استدلال سوم

شند  درختان آن ها را قطع نمود تا از ای وجود دارد مه ست بک سخن امام   مط(. 9/291ق: 1388)ابن قدامه،  ن رفتار د ابق 

 (.4/128به فعل خودشان مجازاا می شود )مرداوی، بی تا:  احمد، در این هنگام آن ها

و فراتر از آن را  رندیگیارچوب مقابله به مثل قرار مهاسررت مه در چ یاسررتدلال صرررفاً نا ر به موارد نیا نقد و بررسرری :

ثال، اگر مفار  م یبرا سرررت؛ین دیقیمطلق و ب یتوجه داشرررت مه مقابله به مثل امر دیبا ن،ی. افزون بر اشرررماردیمجاز نم

شتار زنان و مودمان بزنن      به ست به م سترده د سلام ن  پاهس  اید، آصورا گ شت،   یحق نیمتقابلاً چن زیا مه آن ایخواهد دا

 !!!!مستقل است؟ یو مجوز لیدل ازمندین یاقدام نیچن

سی مجموع ادله ارائه  :بندی دیدگاه دومجمع سد نمی شده، به نظر می با برر سیب  ر به طبیعت در جنگ را توان جواز آ

ای مه بر صررورا مطلق پذیرفت. اصررل اباحه، اطلاق ادله قتال و ادله نا ر به شررکسررتن شررومت دشررمن، در برابر ادله  به

ع                 به طبی نه تعرض  باا جواز مطلق هرگو ند، توان اث عت دلالت دار های جنگی و منع تخریب طبی تار ت را محدودیت رف

سوزاندن نخل ندارند. همچنین وقایع تاریخی همچون اق شرایط خا     های بنیدام پیامبر) ( در قطع و  ضیر، با توجه به  ن

سا ،         آن واقعه، نمی شود. بر این ا سیر  صلحت جنگی تف ضرورا و م ستند جواز عام قرار گیرد و باید در چارچوب  تواند م

ردی تنها در موا  دیدگاه دوم در اطلاق خود قابل پذیرش نیسرررت؛ بلکه جواز آسررریب به درختان و طبیعت در جنگ،              

 .منظور تحقق یک مصررلحت عقلایی و معتبر جنگی و در حد ضرررورا صررورا گیرد پذیرفتنی اسررت مه اقدام مزبور به

حت اهم بنابراین، جواز مورد نظر این پژوهش، جواز مطلق تخریب طبیعت نیسررت، بلکه جوازی مقید به ضرررورا و مصررل 

 .است

...... 

 آسیب به درختان در جنگمراهت   دیدگاه سوم :



 

 

در   یطوسررر خیبه شررر  توانیمبه عنوان نمونه    ه،ی متقدم امام   هان یاند. از فق شرررده اقدام  نیقائل به مراهت ا     یگریگروه د

سوه ف  س  هیفقه الامام یالمب سلام )محقق حل    ی( و محقق حل2/11ق: 1387 ،ی)طو شرائع الا ( 1/283ق: 1408 ،یدر 

شاره مرد. همچن  س  هانیفق انیاز م نیا سائل )طباطبائ  اضیصاحب ر  یائطباطب یعل دیمتأخر،  ( و 8/77ق: 1418،یالم

صد )مرم  یمحقق مرم   هانیاز فق یماورد ن،یاند. افزون بر ارا مطرح مرده دگاهید نی( ا3/412ق: 1414 ،یدر جامع المقا

سود  یدر موارد زین مذهبیشافع  سلمانان، آن را مکروه  یمفار دارد و نه برا یبرا یمه قطع درختان نه  سته   م ست دان  ا

غوی، احمد نیز از جمله طرفداران این دیدگاه اسرررت )ب      ،به گزارش متاب شررررح السرررنة    (.14/186ق: 1419 ،ی)ماورد 

 (.11/54ق: 1403

 استدلالات : 

 .ردیگیقرار م نییاستوار است مه در ادامه مورد تب ییهااستدلال هیبر پا دگاهید نیا

 پیروزی است،  هر عملی مه موجب، حکم جواز ادله متعددی مه در نظریه جواز به آن ها اشاره شد  بر اسا   استدلال اول : 

ر مورد دو امثال آن   (5/30ق: 1407روایت محمدبن حمران و جمیل بن دراد )ملینی،    وجود  ثابت شرررد. اما به خاطر       

ن ادله  (. گویا صاحب جواهر به گونه ای در صدد جمع ای21/66ش: 1362قطع درختان حکم به مراهت می شود )نجفی، 

رد اسررتثناء را فرض  با روایاا موجود بر آمده اسررت. زیرا این روایاا توصرریه پیامبر به عدم قطع درختان را دارد و تنها مو

مه این عملکرد   ظریه مراهت قطع درختان توسط پیامبر در بنی نضیر را تاویل به این نمودند  طرفداران ن ضرورا می داند. 

 (. 11/54ق: 1403در جهت وسعت میدان جنگ بوده است )بغوی،

سی :  صیه پیامبر را     نقد و برر شد. روایاا تو سی واقع  شود در مقابل   نادله جواز مه در ذیل دیدگاه دوم مورد نقد و برر می 

هر بیان شده  و جمع عرفی نمود زیرا این روایاا به صورا مطلق است و با ادله جواز مه از سوی صاحب جوا     آن ها گرفت

ورا ضرورا  است تباین ملی دارد. تنها فرضی مه می توان برای جمع این ادله در نظر گرفت همان حمل حکم جواز به ص

ضرورا دلیل خودش را دارد.    ست زیرا  سعت م  ا شد زیرا ا   قطع درختان در جهت و صحیح با ین عامل  یدان نیز نمی تواند 

بهه وارد ش قدرا تسلیم نمودن یهود را نداشت و همچنین نمی توانست این قدر اهمیت داشته باشد   در دل مسلمانان       

ستند.    ستند یا این مه دارای اجر ه ست    چنانکه در روایت این تردی نماید مه آیا در این مار خود گنه مار ه شده ا د بیان 

 (.6/188ق: 1404یوطی، )س

لاف به نحوی از آن جهت مه امکان دسررتیابی مسررلمانان به این درختان پس از پیروزی وجود دارد این اتاسررتدلال دوم : 

 (.14/88ق: 1412حلی، علامه تضییع حقوق مسمانان است )

سی :  ضییع آن ها نمی تواند مجاز       نقد و برر شد ت شته با ستیابی به درختان وجود دا شد زیرا   اگر امکان عقلائی در د در  با

سلمانان ر            حقیقت  ضرورا و تزاحم بین حفظ جان و پیروزی م صورا  ست. البته  شده ا سیب وارد  سلمانان آ ا باید به م

 را نمی توان مجاز و مکروه تلقی مرد. آن استثناء نمود ولی غیر 

س  سوم : ا ضیر دلالت بر جواز می مند. روایت       تدلال  سی به فعل پیامبر در قطع درختان بنی ن سنت و تأ عموماا قرآن و 

سند     سایی در  ضعف و نار ست.  حفص بن غیاث با  صل عدم حرمت    مواجه ا شهرا و هماهنگی با ا سایی و  با ممک  این نار

شود. پس از این جبران، این روایت     شکل جبران می  سیب به درختان  م با وجود احادیر معتبر بر روایاا نهی مننده از آ



 

 

شان،   ضرورا دارند،     ترجیح می یابد. در میان صورا جواز در فرض  بنابراین روایاا ناهیه هر چند امکان جمع و حمل به 

 (.8/70ق: 1418سزاوار حمل بر مراهت هستند )طباطبائی،

دلالت مننده   ااآیاا قرآن در نهی از فساد و قطع درختان نمی توان عموم با وجود روایاا صحیح و معتبر،  نقد و بررسی : 

د مه رفتاری  بدون ملاحظه این مقیداا ملاحظه نمود. ضمن این مه فعل پیامبر هم بررسی شبر فرض پذیرش، را  بر جواز

دارد مه بین  قتضاء راهم بیان می مند مه قاعده این اض بوده است. خود صاحب ریا« قضیة فی واقعة»موردی و به صورا 

دی صحیح و این روایاا جمع صورا گیرد و صورا جواز در حالت ضرورا انتخاب شود زیرا مه روایاا ناهیه از لحاظ سن   

رایش د به مراهت گو بع متمایل شدهبه نبود اختلاف در حکم جواز از سوی فقیهان به جواز  تکیه با وی معتبر هستند. اما 

یب ها شررده اند. حلبی و ابن براد قائل به حرمت این آسررمیه، پاسررخ داد مه از فقیهان قدیم اما به وی  . بایدیافته اسررت

شود و   ست    بنابراین عدم خلاف محقق نمی  سته روایت در این جا حکم فرما وایاا ناهیه باید ربا وجود این مه فقط یک د

ه است بلکه درباره   محقق نشد  مورد آسیب به درختان در حکم را تعیین نمایند. زیرا عموماا دلالت مننده بر جواز از ابتدا 

 قتال با مفار است. 

رسد حمل نهی واردشده در روایاا بر مراهت، با توجه به   با بررسی ادله این دیدگاه، به نظر می  :بندی دیدگاه سوم جمع

اند، در  ه شده ی اثباا جواز اقامای مه براها در منع قطع درختان، موجه نیست. افزون بر این، ادله اعتبار سندی و  هور آن 

ل، حکم جواز را نسبت به قطع درختان ثابت  اتوان با تمسک به عموماا ادله قت مباحر پیشین مورد نقد قرار گرفت و نمی 

شمن بوده و اطلاق آن        صل قتال با د ساً نا ر به ا سا ست؛ زیرا این عموماا ا سبت به تخریب طبیعت نیازمند دلیل   دان ها ن

عنوان مستندی برای جواز یا  تواند بهنضیر، با توجه به شرایط خا  آن واقعه، نمی  اقدام پیامبر) ( در بنی است. همچنین 

سیب به درختان در جنگ در ف      سوم مبنی بر مراهت آ شود. بنابراین، دیدگاه  رض عدم  مراهت مطلق قطع درختان تلقی 

صو      ست؛ بلکه با توجه به مجموع ادله، در  صلحت عقلایی معتبر،    ضرورا قابل پذیرش نی ضرورا و م صل بر  ارا فقدان 

حقق  تحرمت این اقدام اسررت. در مقابل، در مواردی مه ضرررورا جنگی یا مصررلحت اهم، مانند حفظ جان مسررلمانان و   

فع خواهد پیروزی، اقتضرای تعرض به درختان و طبیعت را داشرته باشرد، حکم اولیه حرمت در چارچوب قواعد تزاحم مرت   

 .شد

 نتیجه

ا استدلالاا  بمتفاوا در مورد تخریب درختان و مزارع در جریان جنگ وجود دارد مه هر یک  های دیدگاه فقه فریقین در

های مشخصی از متون دینی، جواز تخریب این منابع را محدود به   اند. برخی فقها، با تکیه بر برداشت خا  خود ارائه شده 

اصول فقهی و نیز برخی آیاا و روایاا، قائل به جواز ه ادله و با استناد ب دانند، در حالی مه گروه دیگر،شرایط ضرورا نمی

ستند. این پژوهش بر مبنای تحلیل تطبیقی و    ضرورا واقعی جنگ ه ستند مناب    تخریب تنها در موارد  سی م ع دینی،  برر

ضرورا        اول دیدگاه شرایط  صرفاً در  ست مه بر محدودیت تخریب منابع طبیعی و جواز آن  .  أمید داردترا انتخاب مرده ا

   مستنداا ذیل می باشد: انتخاب این دیدگاه بر اسا  استناد به

طبیعت بیانگر این است مه طبیعت اهمیت والایی دارد و نمی    جایگاه و اهمیت صیانت از آموزه های اولیه اسلام درباره  -1

 توان بدون ضرورا به آن آسیب وارد مرد.



 

 

ست مه  9سوره بقره 205در آیه قرآن مریم -2 صراحت  ا ساد در زمین می داند.  با      از بین بردن مزارع و درختان را نوعی اف

    تجاوزگری در جنگ را ممنوع می داند و این آسیب ها نوعی تجاوزگری می باشد. 10سوره بقره190همچنین آیه  -3

متن مقاله   مه در نیز صررحیحه ابی حمزه ثمالی و همچنین روایت صررحیحه جمیل بن دراد و محمدبن حمران  روایت-4

 طع نمود.فقط در صورا ضرورا می شود درختان را در جنگ ق بیانگر این است مه  ،اشاره شد و سند ان بررسی گردید

ضطرار ب -5 ست مه در  قاعده ا شد مه حالت ناچارییانگر این ا ست   ، می توان مواردی را مرتکب  در حالت عادی مجاز نی

یز اضطراری  از اضطرار است. ضرورا گاهی چیزی را اقتضاء می مند مه به آن چ    (. مفهوم ضرورا اعم  42بی تا:  )رشتی، 

شود )خمینی،       ضرر وارد  می  سلمانان  شود به م صورا   (.36ق: 1434وجود ندارد. به طور نمونه اگر آن چیز  تر   تنها 

ست.    سیب به طبیعت همین فرض ا ست مه گزینه دیگری وجو      مجاز آ ضی ا صورا همان فر ا در  ید ندارد و بنابراین این 

 صورا تزاحم است مه اگر این آسیب به طبیعت وارد نشود به جان مسلمانان وارد می شود.  
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