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 The attribution of a crime to a perpetrator is the most important issue in criminal 

law and criminology. In some cases, this is ambiguous. One of these cases is when 

a person (the perpetrator) intends to commit a crime against another, and the victim 

is in a state of emergency and, in order to save himself and out of his own free will, 

commits an act that causes the crime against him. In this case, is the crime based on 

the cause or is it due to an emergency? In this article, an attempt was made to 

analyze the issue within the framework of jurisprudence and with an analytical 

approach based on ijtihad and with the aim of providing a correct and efficient 

answer. The findings of the research indicate that the two reasons mentioned for not 

guaranteeing the cause (not referring to the actual act and comparing the subject of 

the discussion to the issue of "kill yourself or else you will be killed") are not 

correct. Of the five reasons put forward for guaranteeing the cause, only the reason 

of rational conscience, so that what is meant by reason, is correct; otherwise, the 

parties must compromise with each other. 
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. شودیامر مشتبه م نیموارد ا یااست. در پاره یبحث حقوق جزا و جرم شناس نیمهمتر ،یبه جان تیاستناد جنا

دچار  هیعل یرا دارد، و مجن یگریبر د تی)سبب( قصد وارد کردن جنایاست که فرد یموارد صورت نیاز ا یکی

بر  تیآن فعل موجب وارد شدن جنا که شود،یم یمرتکب فعل اریاخت ینجات خود و از رو یاضطرار شده و برا

نوشته تلاش شد تا در چارچوب  نیمضطر؟ در ا ایمستند به سبب است  تیصورت جنا نی. در اشودیخود او م

 افتهیمساله پرداخته شود.  لیمد به تحلو کارآ حیصح یو با هدف پاسخ یاجتهاد یلیتحل کردیدانش فقه و با رو

 اسیعدم ضمان سبب )عدم الجاء به فعل واقع شده و ق یذکر شده برا لیاز آن است، دو دل یپژوهش حاک یها

ضمان سبب  یاقامه شده برا لیدل 5 نیاز ب ست،ین حیصح«( اقتُل نفسَک و الاّ قتلتُک» محل بحث به مساله 

 گریکدیبا  دیبا نیصورت طرف نیا ریاست، در غ حیمراد از عقل عقلا باشد، صح نکهیبنابرا یوجدان عقل لیتنها دل

 مصالحه کنند.
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 مقدمه

جز ارتکاب فعل حرام نداشته باشد، شارع او  یزیو راه گر ردیاضطرار قرار گ طیشرا اه انسان درهرگ

« المحظورات حیالضرورات تب»مشهور  یمعنا در قاعده نی. اداندیمستحق مجازات نم یوضع نیرا در چن

بقره  یسوره ۱۷۳ یهیو مستند آن آ رودیشمار مبه یکه از اصول مسلم فقه اسلام یااست؛ قاعده یمتجل  

یْرَ  إنَِّمَا»استتتت  َْ طرَُّ  ِ، فمََنِ اضتتتْ مَ وَ لحَْمَ الْخِنْزِیرِ وَ مَا أهُِلَّ بهِِ لغَِیْرِ اللََّّ مَ عَلیَْكُمُ الْمَیْتةََ وَ الدَّ باَغٍ وَ لاَ عَادٍ فلَاَ  حَرَّ

فوُرٌ رَحِیمٌ  َْ  َ  «.إثِْمَ عَلیَْهِ، إنَِّ اللََّّ

 یجهیکه مضطر در نت یزمان نخست، قرار داد  یر مورد بررساز دو منظ توانیاضطرار را م یقاعده

. شتتتودیم یگریرستتتاندن به د انیبه ز ریکه مضتتتطر ناگز یو دوم، هنگام زند؛یم بیاضتتتطرار به  ود آستتت

حفظ جان  ود ناچار به انجام  یکه شتتتتخا برا یموارد یعنیبحث حاضتتتتر ناهر به جهت نخستتتتت استتتتت، 

قصتتتد داشتتتته « الف»مثال، اگر شتتتخا  یبرا .گرددیمنجر م یو بیآستتت ایبه تلف  تا  یکه نها شتتتودیم یکار

فرار از مرگ،  ود را به کنار جاده پرتاب کند  یبرا« ب»را به قتل برساند، و « ب»فرد  ل،یباشد با اتومب

 یبرا« ب»و  زندیرا آتش م« ب» ی انه« الف»که  یهنگام ایو در اثر بر ورد با جدول جان ببازد؛ 

 یفروض، پرسش اصل نیا در فوت کند جهیبپرد و در نت نییبالا به پا یاز طبقه شودینجات از آتش ناچار م

 تیوضع نیگفت چون فعل مضطر در ا توانیم ایآ به مضطر؟ ایمستند به سبب است  تیاست که جنا نیا

طور واهد بود؟ و بهمتوجه سبب   تیاز او ساقط است و مسئول زیپس ضمان ن ست،یاز منظر شرع حرام ن

تلازم  ی)رفع ضتتتمان( در مورد مضتتتطر، رابطه ی)رفع حرمت( و حکم وضتتتع یفیحکم تکل انیم ایآ ،یکل

  وجود دارد؟

شتتود، بررستتی صتتورت پراکنده در میان اقوال فقیهان دیده میبه فقهی، اگرچه واژه استتتناد در منابع پیشتتینه 

، تاکنون صتتتتورت نگرفته «در تحقق جنایت بر  ود علیهمجنیاضتتتتطرار »ند درباره نقش ممستتتتتقل و نظام

توان نکاتی را استخراج کرد؛ با این حال، گشودن این می ح شدهل در بر ی فروعات مطراست. تنها با تأم  

در کلمات حقوقدانان نیز در . تر استتتمحور و جامع، همچنان نیازمند کاوشتتی عمیقمبحث با رویکردی ادله

رم یا علل رافع مسئولیت اشاراتی به نقش اضطرار شده است که معتقدند مضطر مرتکب ذیل علل موجهه ج

با این وجود، آنچه در این آثار شتتتتود)علل رافع مستتتتئولیت(، )علل موجهه جرم( یا مجازات نمی جرم نشتتتتده

ت به تواند در استناد جنایچگونه می« علیهاضطرار مجنی»است که  شمغفول مانده، واکاوی فقهی این پرس

طور  اص به این مستتئله پردا ته، مقاله دکتر قیاستتی با که تا کنون به پژوهشتتی هاتن.  ود او اثرگذار باشتتد

است؛ لکن این نوشتار، نخست آنکه به باز وانی کامل ادله نپردا ته و « نقش اضطرار در تسبیب»عنوان 

میان هفت دلیلی که در پژوهش حاضتتتر  باشتتتد. ازشتتتده میفاقد نقد منستتتجم و جامع بر دلایل ارا هدوم اینکه 

از این رو . نقد باقی مانده استتتتتتتاستتتتتتتخراج و تحلیل شتتتتتتده، تنها یر دلیل در اثر مزبور آمده که آن هم بی

نوآوری نوشتتته حاضتتر در ارا ه ادله کافی برای هر یر از دو قول ضتتمان ستتبب و عدم ضتتمان ستتبب)هدر 

 بررسی آنهاست. رفتن  ون مضطر و استناد جنایت به او( و نقد و



 

 

اضتتتطرار به »دیگری که در باب اضتتتطرار نوشتتتته شتتتده دو اثر با عنوان  دو مورد از مهمترین مقالات

حکم قتل عمد اضتتتطراری با رویکردی بر حالت تزاحم در »امامی و  نوشتتتته دکتر« در فقه و قانونجنایت 

قه و حقوق ایران ثار  نیا یهر دوکه  نجاستتتتتتتتیمهم ا نکتهودی وجود دارد. اثر دکتر محم« ف مربوط به آ

. اما همانطور که در مقدمه شتتتودیم یگریبر شتتتخا د تیجنا ایراداضتتتطرار موجب  صتتتورتی استتتت که

که اضتتطرار باعث چرا که محل بحث حالتی استتت متفاوت استتت؛  ستتندهینو یاشتتاره شتتد، محور بحث اصتتل

دو  نیاثبات حکم در ا یبرا یو حقوق یفقه لیمتوجه  ود فرد مضتتطر شتتود. از آنجا که دلا تیاجن شتتودیم

 .کندیم دایپ تیاهم زیتما نیفرض کاملا  متفاوت است، ا

 مفاهیمـ 1

برای روشن سا تن مرزهای دقیق قلمرو بحث در  صوص اضطرار، لازم است تعریفی روشن از این 

 .قرار گیردمورد سنجش ه اکراجبار و ان با مفاهیم مشابهی چون مفهوم ارا ه شود و در عین حال، تمایز آ

( پناه بردن به چیزی که چاره ای جز 148  8 ،1421،ابن ستتیدهشتتی )به معنای احتیاج به « اضتتطرار»

 حمل»اضتتتطرار را  ،بر ی دیگر از لغت شتتتناستتتان. معنا شتتتده استتتت ( 360  1414،فیومیاز آن نیستتتت، )

حمل انستتان بر امر »و در عرف آن را به معنای  ترجمه کرده« رستتاندانستتان  بر چیزی که به او ضتترر می

اضتتتطرار به ستتتبب امر  ارجی؛ مثل اینکه  یکم،داند. داند. ایشتتتان اضتتتطرار را بر دو قستتتم میمی« مکروه

 ود دو اضتتتطرار به ستتتبب امر دا لی که این  ا تهدید کند که کاری انجام دهد. دوم،کستتتی دیگری را بزند ی

دفع کردن آن قوه قهریه فرد هلاک اضتتطرار به واستتطه قوه قهریه که در صتتورت  صتتورت دارد؛ نخستتت،

اضطرار به واسطه قوه  قمار  بر او ْلبه کرده است. دوم،شود؛ مثل فردی که شهوت نوشیدن  مر یا نمی

شتتود؛ مانند گرستتنگی شتتدید که فرد مضتتطر به  وردن قهریه که در صتتورت دفع کردن آن، فرد هلاک می

  توان اضتتتطرار در لغت رایبه عبارات مذکور، متوجه  ( با504  1412، اصتتتفهانی راْب. )شتتتودمیته می

فقیهان  تعدادی از ندارد.جز ارتکاب آن چاره ای  و شتتتتودعارض میفرد  نفستتتتانی  دانستتتتت که برآن حالت 

  6 ،1407طوستتتتی، تعریف  اصتتتتی از اضتتتتطرار بیان نکرده و تنها به ذکر شتتتتروط آن بستتتتنده کرده اند.)

همتتان معنتتای عرفی را بتتا بر ی دیگر نیز ( 170  2، اتتت  مینی، بی؛424 و425  36 ،1404نجفی، ؛94

در بین ( 636  بی تتا،اردبیلی ؛644  4 ،1420)حلی، انتدک تفتاوتی در الفتاه و مصتتتتتتتداق ذکر کرده انتد.

جدا از همان  که البته مطلبی حقوقدانان تعریفات متفاوت البته نزدیر به هم برای اضتتطرار بیان شتتده استتت

 (191  2، 1377؛ گلدوزیان،262  1380.)باهری،معنای لغوی نیست

سلب كامل ا تیار در  یکم،  برند؛باید توجه داشت که فقها و اصولیین اضطرار را در دو معنا به کار می

لندى طور قهرى، ا تیار را از شخا سلب كند، مثل كسى كه در اثر طوفان از بجایى كه عامل  ارجى به

وضتاع و احوال ستختى كه تحمل آن عادتا  دشتوار یا ْیر قابل تحمل ناچارى و ا شتود. دوم،به پایین پرت مى

شتتود بر لاف میل باطنى  ود و از روى قصتتد و رضتتاى باشتتد، كه در این صتتورت، شتتخا ناچار مىمى

 اصتتتتى، عملى را انجام دهد. این معناى اضتتتتطرار، در اصتتتتول و فقه رایل استتتتت مثل اکل میته در موارد 

دوم استتت و معنای اول،  مراد از اضتتطرار در محل بحث معنای (278  1، 1428صتتنقور، اضتتطراری. )

 اجبار است. همان

رود. معنای عام اجبار، عبارت قوق کیفری، اجبار در دو معنای عام و  اص به کار میطلاح حدر اصتتت

که شتتتتتخا تحت تاثیر عوامل بیرونی یا درونی به ارتکاب عملی وادار گردد که یا کلا  از  استتتتتت حالتی از



 

 

ست و یا اراده او هنگام ارتکاب رفتار مجرمانه مخدوش می شد و این اجبار تمامی موارد اراده او  ارج ا با

فرس ماژور، حالت ضتترورت، جنون، صتترع، اکراه و اجبار به معنای  اص و حالات دیگر را شتتامل می 

که شتتخا بر  شتتود. اجبار به معنای  اص که زیر مجموعه اجبار به معنای عام استتت حالت  اصتتی استتت

اثر یر عامل انستتتتتانی اراده  ویش را کلا  از دستتتتتت داده و بدون هیی گونه ا تیاری رفتار مجرمانه ای از 

 ( اصدوم اجبار )معنای نای مع  (321ـتتتتتتتتت 323  1، 1395ر.ک  الهام و برهانی، .)شتتتتودوی صتتتتادر می

 معروفتر است.

  «دارد و به ارتکابش راضتتتتی نیستتتتت واداشتتتتتن به کاری استتتتت که شتتتتخا از آن ابا»اکراه به معنای  

توجه به این نکته لازم استتتتت که در اکراه عامل انستتتتانی باید به صتتتتورت مستتتتتقیم  (91  1384ت، )زراع

شود؛ مثل اینکه فردی دیگری را به پردا ت مبلغی اکراه کند د الت کند در ْیر این صورت اضطرار می

صتتتورت فرد مضتتتطر  به فروش منزل استتتت نه مکرَه؛  و او برای تهیه آن باید  انه اش را بفروشتتتد در این

زیرا اکراه فرد نستتتبت به پردا ت مبلغی پول بود، نه فروش منزل. چنانچه در عبارت بر ی از فقیهان مثل 

 (119 /1  1421یزدی، )سید یزدی وجود دارد. 

 از قرار ذیل است؛شباهتها و تفاوتهایی بین اضطرار و اکراه 

هستند و در و  طر تهدید نوعی در معرض مضطر و مکرَه هر دو  یکم، است شباهت ها در چند جهت 

راهى جز تن دادن به  طر یا  طر و تهدید متوجه آنها  واهد شتتتتد و برای فرار از آن صتتتتورت عدم اقدام، 

هر دو، از عناوین  دوم، اکراه و اضتتتتتتطرار .وجود ندارد آنهاتهدید و یا اقدام به ارتكاب فعل مجرمانه براى 

شتتوند. مانع توجه مستتئولیت كیفرى مىانویه بوده، ستتبب تغییر حكم شتترعى عمل ارتكابى شتتده و در نتیجه، ث

 هر دو موجب فقدان رضا و طیب  اطر هستند. سوم،

أ  طرى كه آن دو را در موقعیت مضطر  و مكره و منش نیز از چند جهت است  یکم،تفاوت میان آن دو 

شتتتتود با آنچه ستتتتبب وقوع مضتتتتطر  در اضتتتتطرار لت اكراه در مكره مىكند. آنچه موجب بروز حاتهدید مى

بیند كه  روج از آن مستلزم شود متفاوت است؛ در اضطرار، مضطر   ود را در شرایط و موقعی تى مىمى

اْلب به طور طبیعى ایجاد شده و انسان در بروز آن  ارتكاب فعلى حرام است. شرایط و موقعیت تهدیدآمیز

مانند موردى كه شتتخا دچار گرستتنگى یا تشتتنگى شتتدید شتتده و هیی ْذا یا آب مباحى جهت  د الت ندارد؛

در این صورت، براى رهایى  ود از  طر هلاكت، ناچار  ا رفع عطش در ا تیار نداشته باشد کهسد  جوع ی

یشتته ی  در اكراه، منشتتأ تهدید و  طر هم كند.دستتت به ستترقت زده یا اقدام به نوشتتیدنى یا  وردنى حرام مى

شود؛ یعنى فردى با به كارگیرى قدرت و توانایى  ود یا با فرد انسانى است كه عاملى  ارجى محسوب مى

م قرار داده، او را وادار به ارتكاب ستتوا استتتفاده از موقعی ت  ویش، دیگرى را وستتیله ى ارتكاب عمل محر 

.كننده استتتتتت به طور  لاصتتتتته اكراه، فعل اكراه نماید.عمل مزبور مى م،  و اضتتتتتطرار صتتتتتفت مضتتتتتطر  دو 

 )ر.ک شتتتود؛ اما اراده و ا تیار مكره محدود استتتت. ى مضتتتطر نمىاضتتتطرار موجب فستتتاد ا تیار و اراده

 (95و96  4 ،1383محقق داماد، 

بنابراین در جمع بندی بین مفاهیم اجبار، اکراه و اضتتطرار باید معتقد شتتد که در اجبار اراده به صتتورت 

افتد اما در اضطرار فرد شود و توسط عامل بیرونی اتفاق میدر اکراه اراده محدود میرود. کلی از بین می

 دهد و عامل آن ْالبا  درونی و دا لی است.مضطر با اراده و ا تیار  ود فعل را انجام می

تستتتبیب در محل بحث در مقابل مباشتتترت استتتت، یعنی فرد دیگری ستتتبب ایجاد این اضتتتطرار برای فرد 

 شده است. تسبیب به اضطرار ْیر از اکراه است چنانچه در کلمات سید یزدی گذشت. مباشر)مضطر(



 

 

د قبل از ذکر دیدگاه ها در محل بحث توجه به این نکته لازم استتتتتتت که برای تحقق اضتتتتتتطرار وجود چن

س شتن  تیفعل-ب. بودن  طر دیشد-الفت؛ شرط لازم ا تن اشضرورت د-ج. الوقوع بودن  طر بیقر ایدا

ـتتتتتت تناسب جرم با  .هراده مرتکباز  طر به ا یارتباط نداشتن صدمه ناش -م برای دفع  طر. د ارتکاب جر

  1402می شتتتتتتده استتتتتتت.)میرمحمد صتتتتتتادقی،  طری که در صتتتتتتورت عدم ارتکاب جرم متوجه مرتکب

 (356و357

 اهدیدگاهـ 2

رع در کلمات فدر ضتتمن دو  شتتود یا  یر،اینکه اضتتطرار مباشتتر مانع استتتناد قتل و جنایت به ستتبب می

 اگر کستتی به ستتوی دیگری شتتمشتتیر کشتتید، و آن فرد فرار کرد و»فقیهان اشتتاراتی بدان شتتده استتت؛ نخستتت 

تش اندا ت و  ود را به دا ل دریا یا آ ، ودش را از بالای بلندی یا کوهی به پایین اندا ت، یا در اثر ترس

دوم، ( 159  7  ،1387طوستتی، )؟ «ستتپس هلاک شتتد، چه کستتی ضتتامن استتت، ستتبب یا مباشتتر)فرار کننده(

ود  اگر فردی در آتش گرفتار شود ـتتتت به واسطه فرد دیگری ـتتتت و برای نجات  ود راهی ندارد جز اینکه »

 (585  3، 1413جانی]سبب[ ضامن است؟ )حلی،  را در آب ْرق کننده بیندازد، در این صورت آیا

ستتبب ضتتامن نیستتت؛ مانند شتتی  طوستتی، در محل بحث چند قول بین فقیهان وجود دارد؛ بر ی معتقدند 

  1379 امنه ای، ؛ 451  4، 1414عاملی، ؛ 159  7، 1387طوستتتتتتی، شتتتتتتهید اول، مقام معظم رهبری.)

؛ 237  14، 1403اردبیلی، ؛ 585  3، 1413حلی، ) دانند.پاره دیگری از فقیهان سبب را ضامن می1(43

محقق در شتترا ع تنها قول شتتی  طوستتی به عدم  .کرده اندتوقف در مستتأله ستتوم دستتته ( 65  1428تبریزی، 

آن تصتتریحی ندارد. شتتهید ثانی  اما نستتبت به قبول یا رد   ،ضتتمان را نقل کرده و به ایشتتان نستتبت داده استتت

همین ( 333  15، 1413عاملی، فرماید  این حاکی از توقف یا رد این نظریه توستتتتتتط محقق استتتتتتتت.)می

، 1419عاملی، ) کند.مه که نظر شتتتتی  را ذکر کرده، مطرح میاحتمال را محقق عاملی نستتتتبت به کلام علا

ل در عبارت بر ی فقیهان بیانگر تفصیل بین موارد وجود مندوحه ـتتت ا تیار ـتتت  و ْیر م  گرچه تأ (280  10

؛ 451  4، 1414دانند بر لاف صتتتتورت اول)عاملی، آن استتتتت که در صتتتتورت دوم ستتتتبب را ضتتتتامن می

شتتود؛ زیرا فرضتتی که طرف ا تیار نداشتتته در واقع این تفصتتیل محستتوب نمی، اما (562  2 مینی، بی تا،

 دانند.باشد، از محل بحث  ارج است؛ پس در واقع این دسته از فقیهان در محل بحث سبب را ضامن نمی

 ـ ادله ضمان سبب3

 شود.مورد از مهمترین ادله ای که برای ضمان سبب قابل بیان است، اشاره می پنلدر این قسمت به 

 آیات 3ـ 1

طرَُّ »  فهیشتتتتر یهیبر استتتتاس آ ِ فمََنِ اضتتتتْ مَ وَ لحَْمَ الْخِنْزِیرِ وَ مَا أهُِلَّ بهِِ لغَِیْرِ اللََّّ مَ عَلیَْكُمُ الْمَیْتةََ وَ الدَّ  إنَِّمَا حَرَّ

فوُرٌ رَحِیمٌ  َْ  َ یْرَ باَغٍ وَ لاَ عَادٍ فلَاَ إثِْمَ عَلیَْهِ إنَِّ اللََّّ حالت،  نیکه مضطر در ا شودیاستنباط م(، ۱۷۳)بقره، « َْ

 ،یطرح بحث ضمان در مورد او و به تبع آن، هدر بودن  ون و جه،ینت در جرم نشده است. ایمرتکب گناه 

است،  یقصاص منتف .هید ایقصاص است  ایمطرح کرد،  توانیکه م 2ی. ضمان فرضگرددیفاقد وجاهت م

، در حالی که قعل اضتتتتطراری حرام شتتتتودیدارد و بر عمل حرام مترتب م یمجازات یتیقصتتتتاص ماه رایز

                                           
 است. 43مقصود جلسه  1
معناستتت. بلکه تعبیر صتتحیحتر در این مواقع هدر بودن دم علت تعبیر به ضتتمان فرضتتی این استتت که ضتتامن بودن شتتخا نستتبت به  ودش بی  2

 است.



 

 

 ب،یترتنیبد  واهد بود. یمنتف کند،یم یمجازات تلق یکه آن را نوع یدگاهیبر استتتتتتاس د زین هید نیستتتتتتت.

در  ستتت؛یبه او مستتتند نخواهد شتتد و  ونش هدر ن تیکه عمل مضتتطر فاقد وصتتف حرمت باشتتد، جنا یزمان

به سبب؛ حال که مضطر فاقد  ایبه  ود مضطر است  ای تیاستناد جنا رایامن است. زصورت، سبب ض نیا

 یاضتتطرار را برا تیستتبب استتت که وضتتع نیا رایستتبب ضتتامن  واهد بود، ز شتتود،یضتتمان شتتنا ته م

 کرده است. جادیمضطر ا

 بر استدلال مذکور وارد است؛  دو نقد

بین عدم حکم تکلیفی با  ای عدم استناد جنایت به او ندارد)ملازمه یکم، گناه نبودن فعل مضطر ملازمه با

( به عبارت دیگر بحث حرمت و عدم آن ربطی به استتتناد ندارد؛ ممکن استتت وجود نداردعدم حکم وضتتعی 

اما با این وجود جنایت به او استناد داده نشود، یا مرتکب کار حرامی  ،فردی مرتکب کار حرامی شده باشد

در صورتی که فرد الف ب . شودبه شاهدی اشاره میاما جنایت به او مستند باشد. برای فهم بهتر نشده باشد 

مرگ شتتتتتتتدیدتر( در این به کند)وعید را امر یا اکراه کند که  ودش را بکشتتتتتتتد و الا او را قطعه قطعه می

نشده است؛ صورت اگر فرد ب  ود را بکشد، محقق  ویی معتقد است که مجنی علیه مرتکب کار حرامی 

شتتود؛ اما با این وجود واستتطه آن حرمت قتل برداشتتته میشتتود و به زیرا ادله اکراه در محل بحث جاری می

شوند؛ زیرا قتل مستند به  ود اوست و لذا آمر یا مکرِه گرچه مرتکب کار حرامی شده اند اما قصاص نمی

ستتتتتتت و اکراه استتتتتتتناد را از بین مکرَه با ا تیار  ودش مرتکب قتل شتتتتتتده استتتتتتت و جنایت مستتتتتتتند به او

 (19و20  2، 1422 ویی، برد.)نمی

)مضتتطر(، داشتتته باشتتد؛ این  بر فرض که عدم حرمت ملازمه با عدم استتتناد جنایت به مجنی علیهدوم، 

دلالت بر استناد جنایت به سبب و مستحق قصاص بودن او ندارد؛ یعنی در واقع مضطر  ونش هدر نیست؛ 

نشده است، اما سبب نیز ضامن قصاص نیست؛ زیرا قاتل حقیقتا  و واقعا  او نیست.  زیرا مرتکب کار حرام

یست و در و اینکه جنایت موجب قصاص به مضطر ـتتتتت مباشر ـتتتتت و سبب استناد نداشته باشد امر مستبعدی ن

محقق  ویی در صتتورتی که فرد الف، ب را اکراه به قطع عضتتو ج کند و الا او  کلمات فقیهان وجود دارد.

شود؛ زیرا فرماید  قصاص بر مکرِه ثابت نمیکشد)دست دیگری را قطع کن و الا تو را می کشم( میرا می

انجام  او قاطع ید حقیقتا  نیست بلکه مباشر ـتتتت مکرَه ـتتتت قاطع ید است، اگرچه این کار را برای دفع ضرر اهم  

عمد و هلم که موضتوع قصتاص  داده استت. قصتاص بر مکرَه هم ثابت نیستت؛ زیرا او این کار را از روی

انجام نداده است. لذا در محل بحث نیز مضطر کارش عدوانی و هالمانه در حق  ودش نبوده است،  3است،

شتتتتتتود؛ از این رو ضتتتتتتمان به قصتتتتتتاص او دلیلی نخواهد اما از آن طرف ستتتتتتبب نیز قاتل محستتتتتتوب نمی

مشتتتکل بود؛ اما با این وجود هاهر  ( بله اگر بحث در مورد دیه بود، مستتتاله20  2، 1422 ویی، داشتتتت.)

لا »عبارت محقق  ویی این استتتت که دیه را باید مکرَه بدهد؛ زیرا در واقع قاطع ید اوستتتت و از باب اینکه 

 باید دیه به مجنی علیه پردا ت شود.« یبطل دم امرا مسلم

مثبت  توجه به این نکته حا ز اهمیت استتتت که اثبات ضتتتمان ستتتبب از طریق نفی ضتتتمان مضتتتطر اصتتتل

 نیست؛ زیرا اضطرار ناهر به حکم واقعی است و لوازم آن حجت است.

 روایات 3ـ 2

                                           
) ویی، « یثبت القصتتتاص بقتل النفس المحترمة المكافئة عمدا  و عدوانا  »  کندیم انیب نیکتاب قصتتتاص موجب قصتتتاص را چن یدر ابتدا شتتتانیا 3

1422 ،2  3) 



 

 

شان م یفیحکم تکل یاضطرار، متمرکز بر جنبهمرتبط با  اتیْالب روا که اضطرار،  دهندیهستند و ن

، اما ستته روایت مهم برای (231  7، 1429)ر.ک  کلینی،  .شتتودیم و مجازات یموجب رفع حرمت شتترع

 است. ذکرقابل بحث رفع ضمان مضطر و استناد جنایت به سبب 

 یشتتتر فرازی از این روایت از امام صتتادق )علیه الستتلام( در مورد در»)صتتحیحه حلبی(   روایت اول

زد و  ریرا کشت. برادر آن مرد آمد و آن فحل را با شمش یآمد و مرد رونیکه فحل شد و از  انه ب دندیپرس

. و درباره کندیم افتیشتتتتر  ود را در یاستتتت و بها هیکرد. حضتتترت فرمود  صتتتاحب شتتتتر ضتتتامن د یپ

کند، حضتتتترت فرمود رم  یرا پ وانیح نیا یلثشتتتتود، و فرد ثا یگریفرد د وانیکه باعث رم کردن ح یمرد

 سبب دانسته اند.) بر ی از فقیهان این روایت را دال  بر ضمان (351  7، 1429، کلینی)است.کننده ضامن 

یت فراز ا یر  (280و281  10، 1419عاملی،  به این روا تدلال  عث رم کردن  یمرد»محل استتتتتت با که 

است که حضرت در آن فرد رم کننده )سبب( « کند یرا پ وانیح نیا یلثشود، و فرد ثا یگریفرد د یوانیح

اضتتتطرار به قتل حیوان داشتتتته را را ضتتتامن دانستتتته استتتت و فرد ثالثِ پی کننده که هاهرا  جهت حفظ  ود 

انسان که هر دو به  و )مورد روایت( بین حیوانبه لحاه ارتکاز عرفی  ضامن ندانسته است. در حکم مذکو

در  شتتده اند، فرقی وجود ندارد. بنابراینجنایت بر دیگری ایراد  موجب فعل دیگری مضتتطر شتتده و موجب

دیگری از حلبی است که در  روایت صحیحِ یت هر دو صورت سبب ضامن است. شاهد این الغاا  صوص

  ذکر  واهد شد.ادامه 

حلبی از امام صادق )ع( نقل می کند، هر فردی دیگری را در حالی »)صحیحه دوم حلبی(   روایت دوم

رم کند و او به زمین بر ورد کند و  ،هستتت  ود چهارپاروی ستتاند یا در حالتی که که روی دیوار استتت بتر

اوستتت، و اگر این کار ستتبب شتتکستتتگی یکی از اعضتتای مجنی علیه شتتود، ضتتامن آن  بمیرد، ضتتامن دیه

و به  ترستتتاندهفردی که دیگری را به صتتتراحت در این روایت حضتتترت  (353  7، 1429کلینی، )«استتتت.

دانند. و روایت نستتتتبت به اینکه را ضتتتتامن می افتادهبه پایین  چهار پایا از روی  واستتتتطه آن از بالای دیوار

 .مطلق است )فرض الجاا( یا نداشته )فرض اضطرار( ا تیار داشته علیهمجنی 

 با محل بحث یدر مقام نقد استدلال مبتنی بر روایات ذکر شده باید اذعان داشت که این دو روایت ارتباط

ندارند. علت  روج این روایات از دایره شمول بحث این است که موضوع بحث بر مواردی متمرکز است 

دهد که نتیجه آن ورود جنایت بر را انجام میر )مجنی علیه( با ا تیار و اراده  ود عملی که شتتخا مضتتط

ههور  چرا که ،مجنی علیه فاقد هرگونه ا تیار بوده استتتتصتتتحیحه دوم حلبی،  ودش استتتت؛ حال آنکه در 

که فرد در این با توجه به  صوصیات این نوع وقا ع در  ارج، ْالبا  چنین است « فخر   پایین افتاد»تعبیر 

افتد و هیی ا تیاری ندارد. بنابراین روایت مطلق نیستتتت تا فرض اضتتتطرار موارد بدون ا تیار به پایین می

  را شامل شود و لذا از محل بحث  ارج است.

امکان وجود دارد  نیا ار،یا ت یبر موارد دارا تیبر عدم شتتمول حکم روا یمبن نیشتتیپ لیبر استتاس تحل

 ،آناستتتاس  برباشتتتد؛ زیرا ضتتتمان ستتتبب  یبر نف یلیدلاین روایت  ت،یروا نیبر مفهوم مخالف ا هیکه با تک

نسبت  اریکه مُسَبَّب )شخا متضرر( فاقد هرگونه اراده و ا ت شودیمحقق م یضمان سبب تنها در صورت

بَّب دار یدر صتورتبنابراین شتده استت.  یباشتد که منجر به وقوع  ستارت بر و یبه عمل اراده و  یاکه مُستَ

 سبب ضامن نخواهد بود.در ارتکاب فعل باشد،  اریا ت

و از این جهت در  استتت ستتاکت ه،یعل یعدم اضتتطرار مجن ایدوم در  صتتوص مستتئله اضتتطرار  تیروا

را  یوانیح یبوده که فرد یصتتراحتا  معطوف به مورد تیروا نیپرستتش مطرح شتتده در امقام بیان نیستتت. 



 

 

 نیدر ا ایبود که آ نیناهر بر ا ی)قتل( شتتده استتت. ستتهال فقه تیجنا وقوعامر منجر به  نیرم داده استتت و ا

، که اراده ندارد وانید الت ح لیبه دل هیعل ی ون مجن نکهیا ایدهنده( ضتتتتامن استتتتت حالت، ستتتتبب )فرد رم

سته حضرت .شودیم یتلق هدر سبب را ضامن دان س ،  است  تیواقع نیحکم مستند بر ا نیاند. ا)ع( در پا

 انتساب ضمان به آن وجود ندارد. تیبوده و لذا قابل اری ود فاقد اراده و ا ت یبه  ود وانیکه ح

 مورد اینکه در حدیث رفع چه چیزی در تقدیر استتتت بین اصتتتولیین ا تلاف )حدیث رفع(  در روایت ستتتوم

اثر  اص هر فراز » دستتتتتته ای ،«موا ذه»نظر وجود دارد؛ در مجموع ستتتتته نظریه وجود دارد؛ بر ی قید

ظریه ا یر ن( بر استتاس 29  2، 1428)انصتتاری، گیرند.در تقدیر می را «جمیع آثار»و پاره ای دیگر « را

  2 ،1433آ وند  راستتتانی، ) که مختار بر ی از اصتتتولیین مانند صتتتاحب کفایه در فراز اضتتتطرار استتتت

ر اینکه بوضتتعی استتت؛ یعنی علاوه  آثار حکم تکلیفی و ،از آن مقصتتودشتتود؛ ( همه آثار برداشتتته می136

فعل اضتتتطراری حرمت تکلیفی ندارد، آثار وضتتتعی آن از جمله ضتتتمان در محل بحث نیز نخواهد داشتتتت؛ 

 أبَيِ عُمَیْرٍ عَنْ عَليٌِّ عَنْ أبَیِهِ عَنِ ابْنِ »مثل چنانچه بر استتتتاس همین امر در صتتتتحیحه زراره و مشتتتتابهات آن 

ةَ عَنْ زُرَ  لَاقٍ وَ لَا قِ الْمُكْرَهِ وَ عِتْقهِِ فقَاَلَ لیَْسَ طلََاقهُُ بطَِ ارَةََ عَنْ أبَيِ جَعْفرٍَ ع قاَلَ  سَألَْتهُُ عَنْ طلََا عُمَرَ بْنِ أذَُیْنتتَ

انصاری، ( طلاق و عتق صورت گرفته صحیح شمرده نشده است.)127  6 ،1429کلینی،  )«..عِتْقهُُ بعِِتْقٍ 

در این صورت وقتی مضطر ضامن نباشد، سبب ( 136و137  2، 1433آ وند  راسانی،  ؛30  2، 1428

 . تواند مستند باشدضامن  واهد بود؛ زیرا جنایت به فردی ْیر از این دو نمی

با دو ایراد اساسی  حتی در فرضی که جمیع آثار در تقدیر باشد در محل بحث« رفع»استدلال به حدیث 

)رفع ضمان از مضطر(.  ت که مُضطرَ ضامن نیستاسنهایت دلالت حدیث رفع این نخست،  :مواجه است

، تنها رفع استتت نه اثبات. دوم ؛ یعنی لستتان حدیث،کندضتتمان ستتبب را اثبات نمیاین رفع، به طور مستتتقل 

استناد لذا،  4(136  2، 1433آ وند  راسانی، ؛ 35  2، 1428انصاری،  حدیث رفع در مقام امتنان است.)

در . ستتتیمنجر شتتود، مجاز ن دیگری لاف منت بر شتتخا آن به  یجراکه ا یدر هر مورد رفع ثیحدبه 

که ستتبب، ضتتامن محستتوب شتتود،  لاف  یرفع نستتبت به شتتخا مضتتطر به نحو ثیمحل بحث، شتتمول حد

حتی نسبت  رفع اساسا  در باب ضمانات ثیگرفت که حد جهینت توانیم ن،یبنابرا .شودیم یقاعده امتنان تلق

شد در صورتی است که ضمانِ سبب از طریق  البته شود.به مضطر نیز جاری نمی اینکه سبب ضامن نبا

رفع از مجازات معاف  واهد  ثیاگرچه شخا مضطر با استناد به حد جه،یدر نت.  ادله دیگری ثابت نشود

آن بر عهده  ود  تیهمچنان قابل جبران استتتت و مستتتئول یاز فعل اضتتتطرار یناشتتت انیبود، اما ضتتترر و ز

 .دمانیم یمضطر باق

مجددا  تذکر این نکته لازم است که اثبات ضمان سبب از طریق نفی ضمان مضطر اصل مثبت نیست؛ 

 زیرا اضطرار ناهر به حکم واقعی است و لوازم آن حجت است.

 الجاء به شی مستلزم الجاء به لوازم 3ـ 3

، اما گرچه الجاا سبب هرب بوده است  فرمایدآیت اللَّ تبریزی در فرضی که هارب چاره ای نداشته می

باشتتتتتتتد؛ یعنی وقتی هارب چاره ای جز اینکه  ود را به پایین عادی آن نیز می این در واقع الجاا به لازم

فرماید  چون بیندازد، ندارد و راهی برایش باقی نمانده استتتتت، ضتتتتمان متوجه ستتتتبب  واهد بود. اما بعد می

                                           
 نکهیا گریبرداشته شده و مصداق امتنان است و د نیسنگ زیچ ری یعنی؛ «رفع»نخست واژه  شود؛یرفع از دو واژه برداشت م ثیامتنان در حد 4

 چهمرفوع بوده گر انینس زیسابقه ن عیدر شرا یعنیالجملة.  یسابقه نبوده ولو ف عیاستفاده شده که منت بر امت مرحومه است و در شرا «یامت»از لفظ 

 از صورش نبوده است. یدر بعض



 

 

 کشتتنده نبوده استتت، ستتبب ضتتامن دیه استتت، اما در ْیر این صتتورت ستتبب قصتتد قتل نداشتتته و آلت هم نوعا  

( پس در واقع 65  1428تبریزی،  شود.))قصد قتل داشته یا آلت نوعا  کشنده بوده باشد( سبب قصاص می

مانند این  ؛اندا تهگرچه مضتتتطر ا تیار داشتتتته استتتت، اما چون چاره ای نداشتتتته و باید  ود را به پایین می

عادی  برعهده ستتبب استتت. پس مستتئولیت لازمو را به پایین پرتاب کرده استتت و مستتئولیت استتت که ستتبب ا

های بزرگ را در قطعات تا می یر فعل بر عهده ستتتتتتبب استتتتتتت؛ مانند آنجایی که به اجیر اذن داده شتتتتتتود 

 ضتتعیف چوب فرو کند، همچنانکه اگر فردی که اجیر شتتده تا با چوب در بستتازد، اگر در اثر فرو رفتن می 

اجیر در صتتتتورتی که ن در شتتتتی اذن در لوازمش هستتتتت، در چوب بر ی از آنها بشتتتتکند، به دلیل اینکه اذ

کوتاهی نکرده باشد، ضامن نیست، در محل بحث نیز همین است؛ یعنی گرچه سبب، فرد مضطر را مجبور 

 تن  ود از بالا به به اندا تن  ود از بلندی نکرده است بلکه کاری کرده که او مضطر به فرار شده اما اندا

 پایین از لوازم کار اوست و ضمان متوجه اوست و مضطر ضامن نیست.

هم  «وازم آنالجاا به شتتتی الجاا به ل»توان به صتتتورت یر قاعده کلی پذیرفت که رستتتد نمیبه نظر می

در نیز « لاحرج»و « لاضتترر»اصتتل  وجود ندارد. بر این امر کندروایت صتتریحی که دلالت زیرا باشتتد؛ 

حکم به  زیعقلاا ن یبنابر ستتتبب.  رقصتتتدشتتتدهیلوازم ْ لی، نه در مقام تحمضتتترر و حرج هستتتتند یمقام نف

 تیبودن آن لازم، مستئول ینیبشیقابل پبلکه تنها در صتورت  کند؛ینم برای ستبب «مطلقِ لوازم تیمستئول»

عدم » اولیاصتتتل  رستتتدعلاوه بر اینکه به نظر می و در محل بحث نیز این امر مستتتل م نیستتتت. ردیپذیمرا 

سبب اقوی از مباشر باشد، که این امر در محل بحث در  نکهیاست؛ مگر ا« مقصود ریبه ْ تیمسئول یتعد

شد، در حالی که چنین نیست یا اینکه سبب فعل مضطر را  صورتی است که مضطر فاقد ا تیار و اراده با

 کرده است که این هم محرز نیست.پیش بینی می

در صتتتورتی که الف جراحتی به ب وارد کند و او برای  شتتتود رفتهیپذ یصتتتورت کلبه مذکورقاعده اگر 

را با دوای ستتتتتتمی مداوا کند یا  نجات  ود مجبور به مداوا کردن  ود باشتتتتتتد و از روی عدم اطلاع  ودش

به  ممکن استتت جنایتانجام دهد که در اثر آن تلف شتتود؛ باید ستتبب ضتتامن دانستتته شتتود در حالی که اقدامی 

 ود او مستتتند باشتتد، و به صتترف اینکه الف کاری کرده که ب مضتتطر به مداوا شتتده دلیل بر ضتتمان الف 

؛  ویی، 512  2 مینی، بی تا،؛ 428  5، 1420)حلی، نانچه در کلمات فقیهان وجود دارد.د. چشتتتتتتونمی

نادر  یار عارضهدر اث یول آوردیم ینجات  ود به درمان رو یبرایا حتی در صورتی که ( 9  2، 1422

 ینقل لیفقدان دل لیدل به بنابرایناین امر قابل پذیرش نیست. که  یضامن دانست؛ در حال باید سبب را ،بمیرد

اثبات کرد؛ بلکه  هیرا در فقه امام« به شتتتی الجاا به لوازم آن نیز هستتتت الجاا» یقاعده توانینم یا عقلایی

 تی)که  ارج از مستتئول «رمتعارفیو ْ رقصتتدشتتدهیْ»لوازم  با «ینیبشیو قابل پ یعرف»لوازم  انیم دیبا

 .تگذاش زیاست( تما

مهم استتتتتت استتتتتتناد استتتتتت، و گاهی با وجود اینکه مجنی علیه چاره ای نداشتتتتتته اما جنایت  بنابراین آنچه

تواند به  ود او مستتتند باشتتد؛ لذا صتترف اینکه ستتبب آن واقعه را ایجاد کرده و فرد چاره نداشتتته دلیل بر می

ا گفته رستتتد قیاس محل بحث به عمل اجیر هم صتتتحیح نیستتتت؛ زیرا در آنجبه نظر می شتتتود.ضتتتمان او نمی

(؛ نه لازمه ای که فرد با ا تیار 57و58   1428 ،یزیتبر) شود اذن به شی اذن به لوازم اتفاقی آن استمی

 دهد. ود آن را انجام می

 قیاس محل بحث به غیر مستقر الحیاة 3ـ 4



 

 

تش آاگر الف ب را دا ل آتش بیندازد و امکان  روج از »علامه فرعی را مطرح کرده مبنی بر اینکه 

رق شتود ْرای ب وجود نداشتته باشتد، جز اینکه  ود را به دا ل آب ْرق کننده بیندازد و در اثر این فعل ب

و بمیرد فرموده استتتت در ضتتتمان اشتتتکال استتتت اما در پایان ضتتتمان ستتتبب را پذیرفته استتتت و در وجه آن 

  3، 1413لی، ح) «ب را در صتتتتورت حیات ْیر مستتتتتقر قرار داده استتتتت.)الف(  فرماید  زیرا ستتتتببمی

 از مستتلمات فقهی استتت که اگر کستتی دیگری را در حال حیات ْیر مستتتقر قرار دهد و دیگری مثلا   (585

 رضف نیدر ا هیعل یکه عمل مجن معتقد استتتتتدر واقع، علامه یعنی  ستتتتر او را ببرد، قاتل فرد اول استتتتت.

 یطیرابوده است؛ آن هم در شدر وقوع مرگ  عیدر وقوع قتل نداشته است؛ بلکه نقش آن صرفا  تسر تاثیری

ستتتبب استتتت؛  قاتل واقعی همان در حقیقتمستتتتقر بوده استتتت.  ریمقتول در آن حالت، از استتتاس ْ اتیکه ح

ل دریا در آن حالت حیاتش را از دست رفته دیده است؛ یعنی گرچه هنگامی که  ود را دا  زیرا مجنی علیه

شتتتتتود و به محستتتتتوب می حیاتش ْیر مستتتتتتقرین فرد مرد ااندا ت زنده بود، اما چون یر لحظه بعد میمی

این بنابر (58  42، 1404نجفی، ) عبارتی چنین فردی در حکم میت استتتتتتت، چنانچه فقیهان بیان کرده اند.

 ریبه حالت ْ او را اتیوارد کرده و ح« ب»بر فرد  یتیجنا« الف»که شتتتتخا  یگونه که در فرضتتتتهمان

محسوب « الف»فرد  یقیصورت قاتل حق نیسرِ ب را ببرد، در ا« ج»مستقر درآورده است، سپس شخا 

 یمشتتتابه تیوضتتتع زیاستتتت؛ در محل بحث ن تی  ذبح م هیتنها موهف به پردا ت د« ج»و شتتتخا  شتتتودیم

 ریْ اتیح تیرا در وضتتتتتع هیعلیزدن منزل، مجنبا آتش یجان در محل بحث ب،یترت نیااستتتتتت. به برقرار

 نیدر ا هیعلیمجن یچند لحظه بعد او  واهد مرد ـ آنگاه وقت نیشیهمانند مثال پ رایـ ز داده استمستقر قرار 

 .هیعلیناست، نه  ود مج یهمان سبب و جان یقاتل واقع اندازد،یم ایحالت  ود را به درون در

قیاس مع الفارق استتت. در توضتتیح این نقد  حیات ْیر مستتتقرقیاس محل بحث به فرض  رستتدبه نظر می

 دو معنا قابل ذکر است؛« ْیر مستقر الحیاةَ»باید  اطر نشان کرد، برای 

یکم، مراد حالتی استتتتتتت که مجنی علیه لحظاتی بعد حتما   واهد مرد؛ هرچند الان زنده و  دارای حس و 

سرطانی نیز توان گفت مریض حرکت باشد. پذیرش این معنا بسیار مشکل است؛ زیرا در این صورت می

تواند به او دارویی بدهد و او را می میرد قتلش جایز است و پزشرکه درد می کشد و تا چند روز دیگر می

توان به  اطر مصتتلحتی او را از بین ببرد، یا فرضتتی که فرد محکوم به اعدام استتت و قطعا   واهد مرد می

توان برداشتتت کرد، که ملاک آنها برای حیات از فقیهان می کشتتت و قاتل فرد ا یر نباشتتد. از عبارت بر ی

مستقر و ْیر مستقر روز است. یعنی اگر یر روز یا بیشتر زنده بماند این فرد حیات مستقر دارد، اما اگر 

رسد به معنای ذکر ین ضابطه به نظر می( ا204  9، 1416اصفهانی، یر مستقر است.)کمتر باشد حیات ْ

 5گردد.شده بر می

مراد حالتی استتتتتتت که مجنی علیه لحظاتی بعد حتما   واهد مرد؛ هرچند الان زنده و  دارای حس و  یکم،

توان گفت مریض سرطانی نیز حرکت باشد. پذیرش این معنا بسیار مشکل است؛ زیرا در این صورت می

ارویی بدهد و او را تواند به او دمیرد قتلش جایز است و پزشر میکه درد می کشد و تا چند روز دیگر می

توان به  اطر مصتتلحتی او را از بین ببرد، یا فرضتتی که فرد محکوم به اعدام استتت و قطعا   واهد مرد می

توان برداشتتت کرد، که ملاک آنها برای حیات کشتتت و قاتل فرد ا یر نباشتتد. از عبارت بر ی از فقیهان می

                                           
و إن كانت حیاته » ریبا تعب شتتانیا رایز ،نستتبت به آن ندارد یتیو ذباحه مطرح شتتده اما  صتتوصتت دیدر باب صتت یفاضتتل اصتتفهانگرچه عبارت  5

ةَ بأن یعیش مثله الیو توان از آن بهره برد، چنانچه لذا در ابواب دیگر مثل قصاص نیز می «مستقر است اتیح» یمعنا نییدر صدد تب« م أو الأی اممستقر 

 از فقیهان مثل صاحب جواهر و محقق  ویی این اصطلاح را در باب قصاص در ذیل فرع ذکر شده مطرح کرده اند.بر ی دیگر 



 

 

اما اگر  ،تر زنده بماند این فرد حیات مستقر داردمستقر و ْیر مستقر روز است. یعنی اگر یر روز یا بیش

رسد به معنای ذکر این ضابطه به نظر می (204  9، 1416اصفهانی،  کمتر باشد حیات ْیر مستقر است.)

 گردد.شده بر می

حرکت، درک و  مراد آن استتتت که فرد علا م حیاتی  ود را از دستتتت داده باشتتتد؛ یعنی مثلا  نطق،دوم، 

؛ 58  42، 1404نجفی،  چنانچه صتتتتتتتاحب جواهر و محقق  ویی بیان کرده اند.)،نداردشتتتتتتعور ا تیاری 

؛ گرچه تحقق  این معنا در بر ی موارد مانند مرگ این برداشتتتتتت صتتتتتحیح استتتتتت (22  2، 1422 ویی، 

 مغزی و مرگ نباتی قابل بحث است.  

بطه زمان د التی در بر استتتاس این ضتتتا رستتتد عمده دلیل برای پذیرش این معنا عرف استتتت.به نظر می

شد؛  ساعت دیگر بمیرد اما حیات او مستقر با ست فردی یر  حیات مستقر یا ْیر مستقر ندارد؛ لذا ممکن ا

)که معنای صتتتحیح از عدم استتتتقرار  زیرا نطق، حرکت و شتتتعور ا تیاری دارد. در این صتتتورت این معنا

چند ستتتتاعت دیگر به واستتتتطه آتش کند؛ زیرا واقعا  عرف فردی که بر محل بحث صتتتتدق نمی حیات استتتتت(

کند؛ لذا قیاس محل بحث با فردی که لحظات آ ر حیات میرد را در حکم مرده محستتتتتتوب نمیستتتتتتوزی می

 برد، قیاس مع الفارق است.اوست و دیگری سر او را می

 وجدان عقلی 3ـ 5

آن برای اثبات ضتتتمان ستتتبب که در کلمات محقق عاملی بدان پردا ته شتتتده  شتتتده مطرح لیدلا گریاز د

مجمل  یاتا اندازه انیب نی(. ا۲۸۰  ۱۰، ۱۴۱۹ ،ی)عامل کندیه ضمان سبب حکم می بعقلاست که وجدان 

  مطرح کردآن  ریسه احتمال در تفس توانیاست و م

به  تیکه جنا کندیوجدان  ود درک م واستتطهباشتتد که انستتان به نینخستتت آن استتت که مقصتتود ا احتمال

جا که با ممکن استتت گفته شتتود فرد مضتتطر، از آن رایز ،احتمال صتتحیح نیستتت نیستتبب مستتتند استتت؛ اما ا

دوم آن است که مراد از  احتمال .گرددیمتوجه سبب نم یضمان ییمرتکب فعل شده است، ه شی و اریا ت

 نیصتتورت مستتتقل حکم به ضتتمان ستتبب کند، که اعقل  ود به یعنیباشتتد؛  «یوجدان عقل»عبارت، هاهر 

در  یعنیاحتمال ستتوم آن استتت که مقصتتود از عقل، عقلا باشتتد؛  ت،یدر نها و .ستتتیچندان واضتتح ن زیمعنا ن

بر  ود وارد کرده است،  یتیآن جنا یجهیشده و او در نت یگریسبب اضطرار د یکه فعل شخص یموارد

 توانیم ل،یتحل نیا یهی. بر پادهندیرا به او نستتتتتبت م تیقرار داده و جنا  یعقلا ستتتتتبب را مورد ذم و توب

ستتبب نستتبت به مباشتتر، در کنار وجدان  تیاقوا  نیاستتت و ا تریاز مباشتتر قو یموارد نیدر چن ستتببگفت 

 ، بلکه این دلیل تحلیلی برای قوی تر بودن سبب از مباشر است.شودیمحسوب نم یمستقل لیدل ،ییعقلا

برابر این دلیل مطرح کرد آن استتتتت که گفته شتتتتود، از دیدگاه عقلا، مورد توان در ای که میتنها شتتتتبهه

بحث شبیه حالتی است که فردی از بلندی در حال سقوط است و اگر به زمین برسد، قطعا  کشته  واهد شد؛ 

ر عرف، قاتل در چنین شتتود. در نظزند و موجب مرگ او میاما شتتخا دیگری در میانه راه به او تیر می

فرضتتتی فرد دوم استتتت. بر همین قیاس، در محل بحث نیز فرد مضتتتطر با ا تیار  ود جنایت را بر  ویش 

شود. در شد؛ بنابراین، ضمانی متوجه سبب نمیکرد باز هم کشته میوارد کرده است، هرچند اگر چنین نمی

عامل آن  صتتورت تقدیریبلکه بهنشتتده، منتهی به مرگ  صتتورت فعلیبهواقع، در هر دو فرض، فعل ستتبب 

. این عامل فعلی را  ود عامل فعلی استتتتتتتت نه تقدیریبوده استتتتتتتت؛ و آنچه در نظر عرف ملاک استتتتتتتت، 

ست و ازاینمجنی س  به ا (43  1379) امنه ای،  .گرددرو، قتل به او مستند میعلیه ایجاد کرده ا  نیدر پا

ها، صتتورت ی. در بر ستتتین کستتانی دهد،یانجام م اریبا ا ترا  یکه فرد فعل یگفت  موارد توانیشتتبهه م



 

 

 یرا سم ییْذا« الف»که شخا  یمورد ای ادشده،یبه  ود فرد مستند است؛ مانند مثال سقوط  ما  یفعل مستق

 یگریبه د ای  وردیکشنده بودن آن، ْذا را م و یـتتت که بال  و آگاه است ـتتت با علم به سم« ب»و فرد  کندیم

را انجام  یعمل اریموارد، هرچند فرد با ا ت یدر بر  اما.ستتتیضتتامن ن« الف» ،یفرضتت نیچن. در دهدیم

س دهد،یم ستناد فعل به او ب ست و در نت فیضع اریا سبت داده نم تیجنا جه،یا  یمانند موارد شود؛یبه او ن

 اریچه با ا تمضتتتطر گر . فرداستتتت لیقب نیاز هم زی. محل بحث نردیتحت اکراه قرار گ وانهید ایکه کودک 

را به او مستند  تیجنا توانیاست که نم فیضع یابه اندازه اریا ت نیاما مرتبه ا ،مرتکب فعل شده شی و

 است. اریعدم ا ت مدر نزد عقلا در حک اریا ت نیا گر،ید ریکرد. به تعب

 ـ ادله عدم ضمان سبب)هدر رفت خون مضطر(4

 توان تمسر کرد.دلیل می برای عدم ضمان سبب و هدر رفت  ون مضطر به دو

 عدم الجاء به فعل واقع شده 4ـ 1

ر او تنها فرد را به فرا رایز ستتتت؛یموارد ضتتتامن ن گونهنیکه ستتتبب در ا کندیم حیتصتتتر یطوستتت  یشتتت

ند یکرده استتتتتتتت، نه به اقدام  اصتتتتتت مجبور تادن در چاه، در ای ،یهمچون پرتاب  ود از بل آتش.  ای ایاف

 یاز موارد نیا گر،ید انیوارد کرده است. به ب شیرا بر  و یتی ود جنا اریفرد مضطر با ا ت ب،یترتنیبد

دافع ضامن دانسته  زین« حافر و دافع» یکه در مسئلهچنان شود؛یاز سبب محسوب م یاست که مباشر اقو

 (159  7 ،۱۳۸۷ ،ی)طوس .مسئول است ،)مضطر(مباشر زین نجایو در ا شود،یم

را انجام داده  ی ود عمل اریهرچند فرد مضتتتطر با ا ت رایز ستتتت؛ین رشیاستتتتدلال قابل پذ نیا حال،نیباا

موجب انقطاع  اریشتتتتتد، هرگونه ا ت انیب ترشیگونه که پاستتتتتت، اما همان دهیبر او گرد تیبه جنا یکه منته

اراده باعث  ن ضتتعفیاستتت و هم فیضتتع اریمضتتطر بستت یفرض، اراده نی. در اشتتودیاستتتناد از ستتبب نم

 مضطر مانع از ضمان سبب نخواهد بود. اریهمچنان به سبب مستند گردد، و ا ت تیکه جنا شودیم

 «ک قتلت  اقتل نفسک و الّ »قیاس محل بحث به  4ـ 2

اقتل نفسر »کند که  دیرا تهد یگرید یاگر شخص نکهیبر ا یمطرح است مبن یکلمات فقها فرع انیدر م

)مُکرَه(  دشدهیفرد تهد ایاست که آ نیپرسش ا «بکش، وگرنه من تو را  واهم کشت ودت را و الا  قتلتر  

باره اههار  نیفقها در ا شود؟یمحسوب م یو در صورت اقدام، قاتل چه کس ر،ی  ایحق دارد  ود را بکشد 

 هدر یشتتتتتده و  ون و یکند، مرتکب عمل حرام نیاند که مُکرَه حق کشتتتتتتن  ود را ندارد و اگر چنداشتتتتتته

، اما او مستتتتحق قصتتتاص شتتتودمکرِه نهایتا  حبس ابد می حالت، نیدر ا( 19  2، 1422 ویی،  واهد بود )

در واقع در این صورت مباشر چرا که قتل توسط  ود فرد مکرَه واقع شده است، نه شخا مُکرِه.  ست؛ین

معتقدند  نیمحقق یبر  گر،ید یاز سو ست که مُکرَه، بال  و عاقل باشد.ا ییبحث در جااقوی از سبب است. 

آن استتت که  دگاهید نیا لیدل( 185  4، 1408.)حلی،  شتتودیمحقق نم یقیحق یفرض، اکراه به معنا نیدر ا

از  وف  یمنیآن، فرد به ا یواستتتتتتطهارتکاب فعل  لاف شتتتتتترع را مجوز دهد که به تواندیم یاکراه زمان

شود، پس اما وقتی چنین امری حاصل نمی شد.هدف از ارتکاب فعل،  لاص شدن از  طر با یعنیبرسد؛ 

 در واقع اکراهی محقق نیست.

شتتتتده که در واقع فرد  انیشتتتتده استتتتت و ب اسیق نیشتتتتیبا مورد پ محل بحث هان،یاز فق یدر عبارت بر 

حالت ضتتمان بر عهده  نیکرده استتت و در ا ی ودکشتت کند،یپرتاب م نییبه پا یمضتتطر که  ود را از بلند

متوجه سبب  یضمان ه،مکرَه. اگر مختار بود ایمختار بوده  ای  هارب دیفرمایاول م دیسبب نخواهد بود. شه



 

 

معنا که  نیبد شتتود؛یم« اقتل نفستتر و الا قتلتر» یمستتأله هیشتتب تا  یمورد نها نیو اگر مکره باشتتد، ا ستتتین

ز هلاک به هلاک ا ی لاص رایز ست،یمتوجه مکرِه ن یضمان ،یحالت نیو در چن کشدیفرد مکرَه  ود را م

 (451  4، 1414عاملی،  ).معنا نخواهد داشت

هرچند  داند،ینم حیرا صتتح «اقتل نفستتر و الا قتلتر» یحالت اضتتطرار به مستتأله اسیق یلیمحقق اردب

در عدم صتتتحت  شتتتانی. کلام ا(237  14، 1403)اردبیلی، ارا ه نکرده استتتت  ینقد  ود مطلب حیدر توضتتت

 یناو نه اضطرار به مع راه، در واقع نه اک«اقتل نفسر و الا قتلتر»در فرض  رایاست؛ زصحیح  اس،یق

و  طر  شتتودیفرد در هر صتتورت )چه توستتط  ود و چه توستتط مُکرِه( کشتتته م رایز ستتت؛یکامل صتتادق ن

عمل  نیا کند،یپرتاب م نییابه پ یدر محل بحث، فرد مضتتتطر که  ود را از بلند اما .گرددیهلاکت دفع نم

. البته اگر کندیصتتتتتتدق م یلذا اضتتتتتتطرار بر و دهد؛یو احتمال بقا را م دهدینجات  ود انجام م دیرا به ام

شتدن  رتابند پبه زنده ماندن نداشتته باشتد )مان یدیام ییه کند،یپرتاب م به پایین یبلندکه  ود را از  یفرد

 واهد  یعمل مصداق  ودکش نیشده و ا یصورت صدق اضطرار منتف نیطبقه(، در ا یس یاز سا تمان

 با محل بحث ما متفاوت است. نیبود، که ا

 ـ اضطرار در سیر قانونگذاری5

ند  قانون مجازات  55و ماده  7/3/1352قانون مجازات مصتتتتتتوب  40ماده بر ی از مواد قانونی مان

انعکستتتاس یافته  1392ات استتتلامی مصتتتوب قانون مجاز 152که مفاد آن در ماده  1370استتتلامی مصتتتوب 

ناهر به محل بحث که اضطرار سبب وارد شدن جنایت بر  ود مضطر شود و بحث از حکم وضعی  6است

در محل بحث  1370قانون مجازات مصوب   326اما از ماده باشد.است، نمی (ضمان و عدم ضمان سبب)

ی دیگری را بترساند  و موجب فرار او شود و آن هرگاه کس»توان استفاده کرد، در این ماده مقرر شده می

ندی پرت کند یا به دا ل چاهی بیفتد و بمیرد در صتتتتتتورتی که آن  فرد در هنگام فرار  ود را از جای بل

بر استاس مفهوم این « ترستاندن موجب زوال اراده و ا تیار و مانع تصتمیم او گردد، ترستاننده ضتامن استت

رتی که اراده مضطر زا ل نشده باشد ـ محل بحث ـ سبب ضامن نیست و توان برداشت کرد در صوماده می

بلکه در  ، صوصیت ندارد . و روشن است که مورد این ماده  که فرض فرار باشد، ون مضطر هدر است

 در واقع این مادهشتتتتود. ر  ود وارد کند را شتتتتامل میهر موردی که فردی به واستتتتطه اضتتتتطرار جنایتی ب

اگر کستتتتی دیگری را بترستتتتاند و او فرار کند  و  ود را از بلندی به »وم امام استتتتت ترجمه فتوایی از مرح

پایین بیندازد یا  ود را دا ل چاه بیندازد و بمیرد، اگر به واستتطه ا افه عقل و ا تیار فرد زا ل شتتده باشتتد، 

ست در ْیر این صورت او ضامن نیست. سابق و  (562  2ا،ت مینی، بی )« هاهرا  ترساننده ضامن ا در 

در واقع جزا فقیهانی است که در فرض  تفصیل در محل بحث نیست و مرحوم امام، گفته شد که این نظریه

وجود نیز  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  499این مفاد در ماده  دانند.اضطرار سبب را ضامن می

 یحرکت اریبدون ا ت ایکند  فرار اریا تیرا بترساند و آن شخا در اثر ترس ب یگرید یهرگاه کس » دارد

                                           
 ایمال  ود  ایبه منظور حفظ نفس  یماریب ایطوفان، زلزله  ل،یستت ،یآتش ستتوز لیالوقوع از قب بیقر ای یفعل دیهر کس هنگام بروز  طر شتتد» 6

 ینکند و رفتار ارتکاب جادیکه  طر را عمدا  ا نیمشروط بر ا ستیشود قابل مجازات ن یشود که طبق قانون جرم محسوب م یمرتکب رفتار یگرید

 دفع آن ضرورت داشته باشد. یبا  طر موجود متناسب و برا

 ود امتناع  یقانون فیوها یفایه از اماد نیتوانند با تمسر به ا یباشند نم یقانون مکلف به مقابله با  طر م ای فهیکه حسب وه یـتتتتتتت کسان تبصره

 «.ندینما



 

 

و  یعمد اتیجنا فیگردد، ترساننده حسب تعار یگرید ایصدمه بر  ودش  رادیاز او سر بزند که موجب ا

 «مسهول است. یرعمدیْ

 یریگ هنتیج

مورد بحث به گزاره  اسیو قعدم الجاا به فعل واقع شتتده استتت که  نیا جهینت گفته،شیبر استتاس مطالب پ

وجدان  ات،یروا ات،یآ؛ گانهادله پنل انیم از کند. یضتتمان ستتبب را نف تواندینم« رقتلتُ  اقتل نفستتر و الا  »

اثبات  یکه برا حیات ْیر مستتتتتقر، مورد بحث به اسی، و قالجاا به شتتتتی مستتتتتلزم الجاا به لوازم آن ،یعقل

استتت.  حیعقلا باشتتد، صتتح یتلق   یکه به معنا یدر صتتورت «یوجدان عقل» لیضتتمان ستتبب ارا ه شتتد، تنها دل

 نیا ثابت شتتد نیهمچن «.از مباشتتر استتت یستتبب اقو»باشتتد که در محل بحث  نیبر ا یلیدل تواندیامر م نیا

ستناد را قطع م ار،یا ت»گزاره که  اوقات، مانند مورد  یبلکه گاه ست،ین حیبه صورت مطلق صح «کندیا

در  تیمستند کرد، بلکه جنا مباشررا به  تیجنا انتویحالت، نم نی. در اشودیم فیضع اریبحث، اراده بس

مصتتتوب  یقانون مجازات استتتلام 326 هاستتتاس، مفهوم ماد نی. بر اشتتتودیداده م استتتتنادنگاه عقلا به ستتتبب 

به  حیصح دهند،یکه حکم به عدم ضمان سبب م 1392مصوب  یقانون مجازات اسلام 499و ماده  1370

 .رسدینظر نم

 رایز گردد؛یم یاصتل عدم ضتمان ستبب جاردر فرض شتر نشتود،  رفتهیپذ دگاهید نیکه ا یدر صتورت

 متوجه او نبوده استت، ی. از آنجا که ستابقا  ضتمانری  ایستبب ضتامن استت  ایدر واقع شتر وجود دارد که آ

 د.شومی یجار ماناستصحاب عدم ض
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