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The jurisprudential debate over whether “equality in perfection and imperfection” is 

required for retribution arises under two scenarios: (1) an incomplete victim-offender 

limb versus a complete one, and (2) a complete limb versus an incomplete one. In the first 

scenario, five jurisprudential views emerge: one prohibits retribution due to the equality 

requirement, while the remaining four permit it under differing conditions. In the second 

scenario, all opinions allow retribution but disagree on whether the difference in blood 

money must be paid. Article 397 of the 2013 Islamic Penal Code adopts equality as a 

condition in the first case and permits retribution in the second with payment of the excess 

blood money. Through descriptive-analytical examination of jurisprudential evidence, 

this study concludes that equality is not required in the first scenario and retribution is 

permissible with payment of the additional blood money, while in the second, retribution 

may proceed without such payment. The study seeks to substantiate this view, which 

diverges from the legislator’s position. 
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. 
ب   ح ظ کم ل   نقص در قصاااا و عااااااح    م      یتساااا   تیعدم شاااا    ی تیشاااا  مساااا    

 ین قص   عاا ج ن  یعلی( عاا مجن۱: شادیم یب رس ی ست ک  در د  ف ض  صل یفقه زیب  نگچ  ش

 کیشد ک   ییشن س  یفقه دگ هیدن قص. در ف ض   لح پنج  یک مل   عاا ج ن  یعلی( عاا مجن۲ک مل؛ 

م ف  ت ب  جا   آن  کم  طیب  شاااا   گ یند نساااا     چه ر قال د زیقصاااا و ر  ج  حی شاااا     تساااا  قال ب  

پ دخت   عدم پ د خت د رندح  م  در  شیب  جا   قصااااااا و گ   یآر ء فقه ی ند. در ف ض د مح تم مد ده

ف ض   ل ح در 1392مصااا   یق نان مج   ت  ساالام 397م ده  خ لاف نظ   جاد د رد.     ف  ت دی م ب 

شاام ده  ساات.  زیج  یحعاااا  فاا ف  ی  در ف ض د م قصاا و ر  ب  پ د خت د  ف  یر  پذ یتساا   تیشاا  

تس  ی ب   ح ظ ک  در ف ض   لح  هدیرس ج ین  نیب    یفقه ه ی  د ده  د     تاصیف لیپژ هش ب  تحل نی 

در ف ض د مح   ساات   یج ن یعاااا  فاا ف  یقصاا و مواا    ب  پ د خت دکم ل   نقص شاا   نیساات   

؛    آنج ئی ک  نظ  ب شدیقص و م یمجا   ج   حی ف ف  یب  پ د خت د   یقص و بد ن ن  د    لاق ت 

 گذ ر  ستح پژ هش   ف  در صدد  ث  ت آن  ست. مخ  ر در ه  د  ف ض مخ  ف ب  مافع ق نان

. 

 مقاله. شرطیت تساوی به لحاظ کمال و نقص در قصاص عضو. پژوهشهای فقهی.؟؟؟؟(. عنوان 1405: رضا میرزایی کلان، احمد حاجی ده آبادی، )استناد
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 مقدمه
از  یکیبه عنوان « در اعضاء یتساو»است که در آن مسئله  یحقوق-یقصاص عضو از مباحث فقه

در محل عضو،  ی: تساوشودیم میتقس یشرط خود به سه مسئله فرع نیمطرح شده است. ا یدیشروط کل

 یبررس. پژوهش حاضر به طور خاص به )=کمال و نقص( در مقدار عضو یدر صفات عضو و تساو یتساو

 کیاست که از  تیجهت حائز اهم و از این پردازدیم« به لحاظ کمال و نقص یتساو» یعنی ،مسئله نیسوم

در  یو منع تعد یبا حقوق جان گرید یمرتبط است و از سو هیعلیمجن یو حقوق فرد یفریسو با عدالت ک

 دارد. یمجازات ارتباط تنگاتنگ

عدم جواز قصاص  ایجواز » یموضوع را در قالب بررس ،یفقها بدون طرح عنوان خاص نه،یزم نیا در

 عدم موضوعیت دست و اند. با توجه بهو بالعکس مورد بحث قرار داده« دست کامل در برابر دست ناقص

در خصوص قصاص  دهدینشان م هایاست. بررس یقابل تسر زیاعضا ن ریبه سا هادگاهید نیحکم، ا تیکل

بنابر یک دیدگاه تساوی به لحاظ کمال و وجود دارد که  یفقه دگاهیعضو کامل در برابر عضو ناقص، پنج د

عضو ناقص در برابر =قصاص . در فرض عکس )نقص شرط است و بنابر چهار دیدگاه دیگر شرط نیست

  .یستکه طبق همه آنها تساوی شرط ن مطرح شده است یاصل دگاهیعضو کامل( سه د

درصدد  ییروا و یمنابع فقه یمحتوا لیو تحل یاکتابخانه وهیها به شداده یبا گردآور این پژوهش

به لحاظ کمال و نقص در قصاص عضو شرط  یتساو ای( آ1پاسخ دهد:  یدیکل یهاپرسش نیاست تا به ا

 نی( نظر مختار در ا3است؟  یفقه یاز آرا کیبر کدام  یمبتن نهیزم نیدر ا رانیقانونگذار ا کردی( رو2است؟ 

  ست؟یمسئله چ

و  یبندمند به طبقهنخست آنکه به صورت نظام ؛است ینوآور یحاضر از چند جهت دارا پژوهش

 سهیمقا یفقه لیپرداخته است. دوم آنکه موضع قانونگذار را با دلا نهیزم نیدر ا یفقه یهادگاهید یتمام لیتحل

 ارائه کرده است. نینو یهارا با استدلال ارنظر مخت ات،ینموده است. سوم آنکه با استناد به روا یابیو ارز

 قیتحق نیا یهاافتهیاز آنجائی که پژوهشی در قالب مقاله در رابطه با مساله محل بحث وجود ندارد، 

 دیمف یفریپژوهشگران حوزه فقه و حقوق ک یو برا نیقوان یقانونگذاران در اصلاح احتمال یبرا تواندیم

 پرداخته و در دگاهیهر د یادله فقه لیبه تحل ات،یکل انیشده که پس از ب میتنظ یاباشد. ساختار مقاله به گونه

 .شودبیان مینظر مختار  ضمن آن
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 علیه ناقص. عضو جانی کامل و عضو مجنی1
که  مانده،یمانند قطع نصف لب باق .ناسبیالف( قصاص ت طرح است:قابل مسئله  ایندو فرض برای 

 .بعیب( قصاص ت .ستین زیجا یشده را دارد و تعد تنها حق قصاص به همان مقدار نقص وارد هیعلیمجن

قطع دست  دست او را از مچ قطع کند، قصاص مستلزم یانگشت نداشته باشد و جان کی هیعلیمثلاً اگر مجن

بر فرض -علیه دوم است که مجنی فرضمربوط به  مسئله این )شامل انگشت اضافه( است. یکامل جان

 علیه حق قصاصمجنی اول در فرض و؛ استعضو کامل جانی  ه قصاصناچار ب -پذیرش جواز قصاص

 را ندارد.  نسبت به بیش از آندارد و حق تعدی  نسبت به مقدار جنایت را

 است مطابق قاعده که« جواز قصاص بدون رد دیه» قولابتداء  ؛مطرح است مسئلهدر این  قولپنج 

وَ » آیه مراد از قاعده، اطلاق .شودبررسی میبه لحاظ امکان تقیید قاعده  دیگر اقوال سپسگردد و مطرح می

مقید  دلهااست که جواز قصاص در این  و اطلاق ادله قصاص خصوص اعضاء (45)مائده/ «الْجُرُوحَ قِصَاصٌ

 .ده استبه تساوی در کمال نش

 عضو اضافی جانی رد دیهقصاص بدون  جواز. 1.1

 اندعضو اضافی جانی را پذیرفتهبدون رد دیه  جواز قصاص 1لنکرانیخوئی، تبریزی و فاضلمحقق

 ابتداء براساس روایت (ره)خمینی . امام(357، 1421؛ لنکرانی، 274، 1426؛ تبریزی، 93، 1410خوئی، )

قصاص با رد دیه ثابت است، ولی در  نوشته دوم بیان خواهد شد قولکه در  «حسن به عباس بن حریش»

قصاص  قائل به به همین جهت و استروایت  سند مشکل ایشان مربوط به ؛انددانستهمشکل را له ئادامه مس

له حکم به ئله را ضمن مقتول ناقص بیان کرده است که در آن مسئ؛ زیرا ایشان این مسهستند بدون رد دیه

 . (2/539تا، )خمینی، بی شده است دمتوسط ولی بدون رد دیه قاتل قصاص

است که اطلاق آنها شامل قصاص عضو  ادله دیگر ( و45)مائده/ «وَ الْجُروُحَ قِصَاصٌ»آیه  قولدلیل این 

به تعبیر دیگر ملاک در ثبوت قصاص شود. علیه ناقص است هم میفرضی که عضو جانی کامل و عضو مجی

اگر دست  پسعلیه دخلی در ثبوت قصاص ندارد؛ صدق عنوان عضو است و کامل و ناقص بودن عضو مجنی

، دست علیهعضو مجنیبه و جانی دست او را از مچ قطع کند، از آنجائی که  نداردانگشت  یکعلیه مجنی

شود. باید توجه داشت اگر مقدار دست جانی میکند براساس ادله قصاص دست، حکم به قصاص صدق می

علیه به قدری کم باشد که عنوان آن عضو بر مقدار باقی مانده صدق نکند، حکم به ثبوت قصاص عضو مجنی

                                         

 اند مقتضای احتیاط ثبوت قصاص با رد دیه است. فرمودهله ئدر انتهای مسلنکرانی محقق 1.
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علیه علیه انگشت نداشته باشد و مقدار باقی مانده از کف دست مجنیاگر دست مجنی اساسبراینشود؛ نمی

 شود.جانی نمی کامل کند، حکم به قصاص عضونمی کم باشد که صدق دست یبه قدر

گر ادله ؛ پس اادله اقوال دیگر است تقیید اطلاقات توسط منوط به عدم اطلاق ادله قصاص عضوقبول 

 .  عمل کرد آناقوال دیگر صلاحیت تقیید اطلاقات را داشته باشند، باید طبق 

 جانیعضو اضافه  جواز قصاص با رد دیه. 2.1

، 1400 همو ؛5/189، 1407 طوسی )طوسی،شیخ، (389، 1403حلبی )ابوالصلاح، ابوالصلاح 

(، 495، 1416، کیدری )کیدری، (410، 1417زهره،  زهره )ابن، ابن(90و  7/79، 1387 همو ؛774

سعید، بنسعید حلی )یحیی بن (، یحیی2/301، 1418 همو، ؛218، 4، 1408حلی، محققحلی )محقق

شجاع  بن مد( مح2/199، 1410حلی، )علامه الاذهاندر موضعی از کتاب ارشاد حلیعلامه(، 598، 1405

علیه بعد از ( قائل هستند مجنی42/338، 1404جواهر )نجفی، و صاحب (2/557، 1424القطان )القطان، 

 انددهکر ادعای اجماع قولنسبت به این  زهرهطوسی و ابنشیخ حق قصاص دارد. ،عضو اضافی جانی رد دیه

ثانی  هید اول و شهیدش کلامو در  (410، 1417زهره، ؛ ابن7/79، 1387؛ همو، 5/189، 1407)طوسی، 

  .(15/266، 1413ثانی، شهید؛ 4/332، 1414اول، )شهید است شده منسوببه اکثر اصحاب 

 است:  بیانقابل  قول دو دلیل برای این

 «حریش بن حسن بن عباس». روایت 1.2.1

حمََّدٍ زِیَادٍ وَ مُحَمَّدُ بْنُ یحَْیىَ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُ مُحَمَّدُ بْنُ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ وَ محَُمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ عَنْ سَهْلِ بْنِ

بیِ ع بَیْناَ أَ و عبَدِْ اللَّهِ عانیِ ع قَالَ قَالَ أَبُجَمِیعاً عَنِ الْحَسَنِ بْنِ الْعَبَّاسِ بْنِ الْحَریِشِ عنَْ أَبیِ جعَْفَرٍ الثَّ

 ... یَطوُفُ بِالْکَعبَْةِ

یَا ابْنَ عَبَّاسٍ أَنشُْدُکَ اللَّهَ هَلْ فیِ حکُْمِ اللَّهِ ...  بَیْنَا أَبیِ جَالِسٌ وَ عِنْدَهُ نَفَرٌ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: [و]

فَقُلتُْ مَا تَرَى فیِ رجَُلٍ ضَرَبَ رجَُلًا أَصَابعَِهُ بِالسَّیْفِ حَتَّى سَقَطتَْ ثُمَّ ذهَبََ جَلَّ ذکِْرُهُ اخْتِلَافٌ قَالَ فَقَالَ لَا 

قَاطِعِ أعَْطِهِ دیِةََ وَ أَتىَ رجَُلٌ آخَرُ فَأَطَارَ کَفَّهُ فَأُتیَِ بِهِ إلَِیْکَ وَ أَنتَْ قَاضٍ کَیْفَ أَنتَْ صَانِعٌ قاَلَ أقَُولُ لِهَذَا الْ

بِهِ إِلىَ ذَوَیْ عَدْلٍ قُلتُْ جَاءَ الِاخْتلَِافُ فیِ حکُْمِ  1وَ أقَُولُ لِهذََا الْمَقْطُوعِ صَالِحْهُ عَلىَ مَا شِئتَْ وَ أَبْعثَُکَفِّهِ 

نَ الْحُدُودِ وَ لَیْسَ تَفْسِیرهُُ اللَّهِ عَزَّ ذکِْرُهُ وَ نَقَضتَْ الْقَوْلَ الْأَوَّلَ أَبىَ اللَّهُ عَزَّ ذکِْرُهُ أَنْ یُحْدِثَ فِی خَلْقِهِ شَیْئاً مِ

  فِی الْأَرْضِ اقْطَعْ قَاطِعَ الکَْفِّ أَصْلًا ثُمَّ أعَْطِهِ دِیَةَ الْأَصَابِعِ هَکَذَا حکُْمُ اللَّهِ ... .

                                         

آمده است؛ یعنی مقطوع نسبت به کف دست یا با قاطع « أو ابعث« »و ابعث»در کتاب دیات کافی و تهذیب الاحکام به جای  1.

 کند یا برای تعیین قیمت کف دست باید نزد دو عادل بروند. مصالحه می



 

6 
 

نقل  علیه السلامامام جواد  شده ازت طبق سند ذکر روای 9 «باَبٌ فِی شَأْنِ إِنّا أَنْزَلنْاهُ فِی لَیلَْةِ الْقَدْرِ وَ تَفسِْیرِهَا»کلینی در 

 صادقو امام  باقراز امام  روایات را ایشان بلکه نیست السلامعلیهامام جواد  مفاد روایات نقل مستقیم از کرده است؛ منتهی

 السلامعلیهماالسلام روایتی را توسط امام صادق از امام باقر اند. در روایت دوم این باب امام جواد علیهنقل نموده السلامعلیهما

 بیان کرده است:

آیا در حکم خداوند اختلافی است؟ ابن عباس پاسخ منفی  ندسوال پرسید« بن عباسعبد الله »از  علیه السلامامام باقر 

 سپسپرسند اگر مردی انگشتان دست کسی را با شمشیر قطع کند از ابن عباس می السلاملیهعدهد. سپس امام باقر می

کنی؟ چگونه حکم می او را پیش تو بیاورند در حالی که قاضی هستی برود و مرد دیگری کف دست او را قطع نماید و

به شخصی که کف دستش قطع گویم دیه کف دست را بدهد و گوید به کسی که کف دست را بریده میابن عباس می

فرستم؛ امام باقر علیه السلام فرمودند گویم با قاطع مصالحه کن و قاطع را با مقطوع نزد دو عادل میشده است می

ای در بین خلقش پیش خداوند إباء دارد که حادثه 1اختلاف در حکم خداوند پیش آمد و حکم اول را نقض کردی،

تواند کف دست قطع کننده را ببرد و دیه کسی که کف دستش بریده شده است میبیاید و تفسیرش در زمین نباشد، 

 (1/602، 1429)کلینی، انگشتان او را بدهد. 

 ت روایت. بررسی دلال1.1.2.1

و ابهامی در آن وجود  کندیاثبات م را یجان یعضو اضاف هیوضوح جواز قصاص با پرداخت دبه تیروا

مام اعضا شامل ت ، حکم روایتندارداز آنجائی که دست موضوعیت دست است، اما  تیمورد روا . البتهندارد

 یرباشد جا یقبل تیاز جنا یکه نقص عضو ناش یحکم فقط در موارد نیا ممکن است گفته شود. شودیم

 حتمالااین  و نسبت به این فرض باید طبق اطلاقات حکم داد. شودینم یعیطب ای یاست و شامل نقص ذات

ه و اشاره به درباره اصل قصاص عضو ناقص بود السلامعلیه محور سؤال و پاسخ امام باقر رایز ست؛ین حیصح

 مطرح شده است. یمقدمات حیصرفاً به عنوان توض یقبل تیجنا

 روایت . بررسی سند2.1.2.1

 ت:جهت مورد اشکال واقع شده اس سهاز  السلامعلیهسند روایت به لحاظ صدور آن از معصوم 

 ،ی)نجف ، معتبر ندانسته استکافی اصول در به جهت ارسال روایت روایت راجواهر صاحبالف( 

را به  «شیحسن بن عباس بن حر» یطوسخیو ش ینجاش رایز ؛ستیوارد ن اشکالاین . (42/338، 1404

؛ طوسی، ۶۰ ،۱۴۰۷نجاشی، ) اندکرده دییتأ« ثواب إنا أنزلنا» ای« القدر لهیل یإنا أنزلناه ف»عنوان صاحب کتاب 

                                         

که جانی  حکم کردنسبت به اختلاف حکم ابن عباس، علامه مجلسی دو احتمال مطرح کرده است؛ الف( ابن عباس ابتداء  1.

که  حکم کردعلیه با جانی مصالحه کند. ب( ابن عباس ابتداء باید دیه کف دست را بدهد ولی بعد از گفت که باید مجنی

، 1404گفت باید نزد کارشناس برای تعیین مقدار ارش بروند )مجلسی، ن آعلیه با جانی باید مصالحه کند ولی بعد از مجنی

3/75.) 
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از آن  یمورد بحث بخش تین کتاب نقل کرده که روایاز ا تیروا ۹با دو سند،  یدر کاف ینی. کل(۵۳ تا،یب

از  یبعد اتیروا یسند خود به کتاب حسن بن عباس را ذکر کرده، اما برا روایت اولدر  ینیکل البته ؛است

 «هیسلامالادارالکتب» یاستفاده کرده است. در نسخه چاپ« و بهذا الإسناد» ای« )ع(عبداللهیو عن أب»مانند  یریتعاب

)کلینی،  استباعث برداشت مرسله بودن آن شده  احتمالا آمده که« واو»حرف عطف  دونب تیروا نیا ،یکاف

 اندنقل کرده« واو»در بحارالانوار  آن را با  یمجلس علامهو   یدر الواف یکاشان ضی، اما ف(1/247، 1407

شده که در  حیتصر ثیچاپ دارالحد یکاف یدر پاورق و (۲۵/۲۷، ۱۴۰۳مجلسی، ؛ علامه۲/۴۳، ۱۴۰۶فیض، )

 صحیح نیست. تیاشکال مرسله بودن روا ن،ی. بنابرا(۱/۶۱۱، ۱۴۲۹کلینی، ) وجود دارد« واو» یخط یهانسخه

 السلامعلیهزمان امامت امام باقر « عبدالله بن عباس»؛ زیرا قطعا باطل است خوئی نوشته روایتب( محقق

. اشکال ذکر شده (216موسوعه/41، 1422)خوئی، . تا حکم واقع در آن حجت باشد را درک نکرده است

عباس سال ق است و براساس نقل تاریخی ابنه 57السلام سال صحیح نیست؛ زیرا تاریخ تولد امام باقر علیه

 11عباس در زمان فوت ابن السلامعلیهباقر (؛ پس امام1/271تا، ق فوت کرده است )استرآبادی، بیه 69یا  68

لازم نیست کلام ایشان در زمان امامت ایراد گردد  السلامعلیهمام سال سن داشته است و در اعتبار کلام ا 12یا 

 (. 7/279، 1405)خوانساری، 

تضعیفات به جهت واقع شده است و « حسن بن عباس بن حریش»و « سهل بن زیاد»پ( در سند روایت 

جواهر و حبثانی، صافقیهانی نظیر شهید« حریشبن عباس  بنحسن »و « زیادبن سهل »نسبت به وارده 

، 1422؛ خوئی، 42/338، 1404؛ نجفی، 15/226، 1413 ،ی)عاملاند معتبر ندانستهرا خوئی روایت محقق

؛ زیرا گرچه کندخللی در اعتبار روایت وارد نمی« سهل بن زیاد»اشکال سندی به جهت . (216موسوعه/41

( از 10/276، 1407)طوسی، طوسی ( و تهذیب شیخ7/317، 1407)کلینی، کافی  فروعدر  سند روایت

مُحمََّدُ » از طریق کافی دو سند ذکر کرده است که سند دوم اصولاست، ولی کلینی در « زیاد بن سهل»طریق 

سند  است.« :...لَبْنُ یَحْیىَ عَنْ أحَْمَدَ بْنِ مُحمََّدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ الْعبََّاسِ بْنِ الْحَریِشِ عَنْ أَبیِ جَعْفَرٍ الثَّانیِ ع قَا

حسن بن عباس بن »تنها اشکال سندی روایت نسبت به و  صحیح است« حسن بن عباس بن حریش»تا  اخیر

غضائری، ؛ ابن60، 1407)نجاشی،  اندحکم به ضعیف بودن او کرده غضائریو ابن است که نجاشی« حریش

 :معتبر هستند« حسن بن عباس»بلکه روایات  مذکور معتبر نیستبراساس برخی از شواهد تضعیف  .(51تا، بی

 و ابن غضائری عدم اعتبار تضعیف اجتهادی نجاشی :ولا

از  بلکه ،سابق نیستمعتبر برگرفته از کتب رجالی  حسی و تضعیف ،غضائریو ابن تضعیف نجاشی

که نجاشی « فاسد الالفاظ، تشهد مخایله علی انه موضوع»و « لفاظلاهو کتاب ردی الحدیث و مضطرب ا»تعبیر 

به  راویتضعیف  آید کهبه دست می اندبردهبه کار « حسن بن عباش بن حریش»در ترجمه غضائری ابن و
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معتقد است  اول در رد نجاشیمجلسی .غضائری استشی و ابنالفاظ کتاب نزد نجا و فساد جهت اضطراب

نداخته را به اشتباه ا یعمق محتوا، برخ عدم درکاست که  یعلوم ارزشمند یحاو «حسن بن عباس»کتاب 

 طیشرا لیبه دل السلامهمیعل یو امام عسکر یامام جواد، امام هاد اتیاز روا یاریکه بس دهدیم حیتوض ی. واست

اند ( نقل شدهلیهم السلامع نام ائمه یبه جا« رجل»)مانند استفاده از  میرمستقیغ ای مختصر یو مکاتبه، با الفاظ هیتق

مبهم به نظر  ایآن دوره گاه مضطرب  اتیمسئله باعث شده روا نیشود. ا یریجلوگ یتا از خطرات احتمال

بر  یطوسخیش یضمن دییبه تأ نیهمچن اولی. مجلسستیبودن آنها ن فیضع ای یجعل یبه معنا نیبرسد، اما ا

(. 14/352، 1406اول، )مجلسی را رد نکرده است روایات زیچرا که او ن کند،یاستناد م اتیروا نیا

 بین محدثین مشهور« حسن بن عباس بن حریش»اند کتاب تأیید کلام پدرشان فرموده علاوه بردوم مجلسی

  (.3/61، 1404دوم، )مجلسی

 یان ثقه جلیلاوتوسط ر کتاب: نقل دوم

 .نقل کرده است« احمد بن محمد بن عیسی»را از طریق « حسن بن عباس بن حریش»نجاشی کتاب 

از روایت  یبخشدر موضعی  کلینی ولی ،به نحو مطلق آمده است« احمد بن محمد»گرچه  کلینی در نقل

 (.1/532، 1407است )کلینی، « احمد بن محمد بن عیسی» کرده که در سند آننقل  را« حسن بن عباس»

نسبت به نقل روایات از راویان سخت گیر بوده است، به « احمد بن محمد بن عیسی»براساس شواهد رجالی 

)نجاشی،  «زیاد بن سهل» و (39، 1422غضائری، )ابن «احمد بن محمد بن خالد» راویانی نظیر نحوی که

احمد بن محمد بن » .نقل از ضعفاء و ضعیف بودن راوی از قم خارج کرده است دلیلبه  را (185، 1407

نشان  «ین حریشحسن بن عباس »کتاب  تمام از راوی ضعیف هم روایت نقل کرده است، ولی نقل« عیسی

 است.   او از اعتماد ایشان به

« احمد بن اسحاق بن عبد الله بن سعد»به واسطه را « حسن بن عباس بن حریش»طوسی هم کتاب شیخ

 است.  السلامعلیهعسکری  نقل کرده است که راوی ثقه و از خواص امام حسن

 : نقل کتاب توسط کلینیسوم

 ( و شیخ377، 1407)نجاشی، « اوثق الناس فی الحدیث و اثبتهم»تعبیر از نجاشی در ترجمه کلینی 

طبق نقل  ؛ همچنینانداستفاده کرده (135تا، )طوسی، بی« عارف بالاخبار»طوسی در توصیف ایشان از تعبیر 

است که بیانگر شناخت ایشان نسبت به رجال است. حال از کتاب رجال  ،کلینی هایبایکی از کت نجاشی

را در اصول کافی نقل کرده است که مشتمل بر چندین « حسن بن عباس بن حریش»لینی کتاب کآنجائی که 

 .است نزد کلینی بوده فرد مقبولی« حسن بن عباس»توان استفاده کرد که ، میروایت است

 : وجود راوی در اسناد تفسیر قمی چهارم



 

9 
 

(؛ اگر کسی 2/351، 1404در اسناد تفسیر قمی واقع شده است )قمی، « حسن بن عباس بن حریش»

هم « حسن بن عباس»همه راویان واقع شده در سلسله اسناد را ثقه باشد،  تفسیر قمی براساس مقدمه کتاب

 استفاده توثیق از این وجه مبنائی است.  گرچه  ثقه خواهد بود،

 است، رشیپذرقابلیو غ یاجتهاد یغضائرو ابن ینجاش فیتضعنه تنها  دهدیشواهد نشان م لیتحل

استدلال، ضعف  نیا رشی. در صورت عدم پذاست شیحسن بن عباس بن حر تایروا بلکه حاکی از اعتبار

 یطوسخیاجماع منقول ش عمل مشهور و جواهر با استناد بهچنانکه صاحب شود،یسند با عمل مشهور جبران م

در بیان صاحب « حسن بن عباس بن حریش»عمل مشهور به روایت البته  .کرده است یرویپ نزهره از آو ابن

لنکرانی، ؛ فاضل16/339، 1418)حائری،  مورد تردید و انکار قرار گرفته استریاض و فاضل لنکرانی 

مربوط به معاصرین است و مانع تحقق شهرت نیست و  و قول چهارم قول اول ؛ در حالی که(360، 1421

 پنجمدر قول  که استای از متاخرین ادریس و عدهابن بیان رفاصرداخت دیه و حکم به پ عدم جواز قصاص

  .خواهد شداشاره 

 حق جانی و  عضو . جمع بین ادله قصاص2.2.1

را  یجان یصاحب جواهر با استناد به ادله قصاص عضو و قاعده لاضرر، جواز قصاص عضو اضاف

 رمجازیضرر غ یاز حق خود قصاص کند، به جان شیبخواهد ب هیعلیاگر مجن ؛داندیم هیمشروط به پرداخت د

با استناد به اطلاقات  زین یثان دی. شه(42/339، 1404)نجفی،  گرددیجبران م هیکه با پرداخت د شودیوارد م

بلکه اصل عدم قصاص  ست،یرا مطرح کرده، اما مستند او قاعده لا ضرر ن هیجواز قصاص، شرط پرداخت د

 هیدالتفاوت د مابهیناقص است، با ینسبت به جان هیعلیمعتقد است چون مجن یناقص است. وکامل در برابر 

صراحتاً به لاضرر اشاره  یثاندیشه ند. هرچ(15/265، 1413)شهیدثانی،  ابدیرا بپردازد تا قصاص تحقق 

 .است لا ضرر قاعده «اصل عدم قصاص کامل در برابر ناقص»دلیل احتمالاً  ینکرده، ول

حق  ضرر و یاطلاقات قصاص، نف رایز ؛ستین یکاف التفاوت دیهبرای رد مابه قاعده لاضرر به تمسک

 «شیحسن بن عباس بن حر» تیبا روا صهینق نیا ، البتهرساندیرا م ینسبت به عضو اضاف یجان یبرا هید

 .استموید  نهایتا لاضرر قاعده و کندیرا ثابت م یکه حق جان شودیم لیتکم

 عضو اضافه جانی رد دیه بادر نحوه قصاص . تفصیل 3.1

علیه انگشتان دست ندارد و جانی کف دست او را از مچ در فرضی که مجنیی حلی و شهیدثانعلامه

؛ 3/326، 1413 همو ؛5/498، 1420حلی، )علامهاند ، حکم به جواز قصاص با رد دیه کردهکندمیقطع 

علیه یک انگشت ندارد و جانی دست او را از مچ قطع ؛ اما در فرضی که مجنی(15/265، 1413شهیدثانی، 

حلی، تواند چهار انگشت دست جانی را قطع نماید و دیه کف را از جانی بگیرد )علامهعلیه می، مجنیکندمی
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(. دلیل عدم جریان قصاص در کف به 15/293، 1413؛ شهیدثانی، 5/506، 1420؛ همو، 3/633، 1413

علیه حق قصاص نسبت انگشت اضافه جانی است؛ فرض این است که دست جانی کامل است و مجنی لحاظ

علیه فقط حق به یک انگشت جانی را ندارد و از آنجائی که انگشت بدون کف دست ممکن نیست، مجنی

 (. 248، 1410کاشانی، قصاص نسبت به چهار انگشت جانی را دارد و در برابر کف باید دیه بگیرد )مدنی

فمََنِ اعْتَدَى عَلَیکُْمْ فاَعْتدَُوا عَلیَْهِ بمِِثْلِ ماَ »قصاص نظیر آیه  طبق ادلهصحیح نیست؛ زیرا  مذکورتفصیل 

، قصاص فقط نسبت به موضع مورد جنایت جائز است و دلیلی نسبت به نحوه (194)بقره/ «اعْتَدَى عَلَیکُْمْ

علیه در هر دو فرض پس مجنی (.248، 1410کاشانی، )مدنیوجود ندارد در فرض دوم قصاص بیان شده 

  .حق قصاص از موضع جنایت را بعد از رد دیه دارد

 به لحاظ منشأ نقص  دیه التفاوتمابه تفصیل در پرداخت و. جواز قصاص 4.1

 یرا فقط در موارد هیو رد د دانسته زیقصاص را جا ب،یسوره بن کل روایت بر اساس یکاشانیمدن

 لیباشد. اگر نقص عضو به دل هید افتیبا در یگرید تیجنا ایاز قصاص  یکه نقص عضو ناش ردیپذیم

 دحق قصاص دار هیبدون رد د هیعلیباشد، مجن هید افتیبدون در یگرید تیجنا ایخلقت  ،یماریب

 .(247، 1410کاشانی، )مدنی

یَحْیىَ عَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّدٍ جَمِیعاً عَنِ ابْنِ مَحْبوُبٍ عَنْ هِشَامِ بنِْ عَلیُِّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عنَْ أَبِیهِ وَ مُحَمَّدُ بْنُ 

سُئِلَ عَنْ رجَُلٍ قَتَلَ رجَُلًا عمَْداً وَ کَانَ المَْقْتُولُ أقَْطَعَ  سَالِمٍ عَنْ سَورَْةَ بْنِ کُلَیبٍْ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ:

إِنْ کَانتَْ یَدُهُ قُطِعتَْ فیِ جِنَایَةٍ جَنَاهَا علَىَ نَفْسِهِ أَوْ کَانَ قُطِعَ فَأَخَذَ دیَِةَ یَدِهِ مِنَ الَّذیِ الْیَدِ الْیمُْنىَ فَقَالَ 

ا وَ إنِْ کاَنَ أَخَذَ دیَِةَ یَدهِِ یدَ مِنهَْقَطَعَهاَ فَإِنْ أَرَادَ أَوْلِیَاؤُهُ أَنْ یَقتْلُُوا قَاتِلهَُ أَدَّوْا إِلىَ أَوْلِیَاءِ قَاتِلهِِ دِیَةَ یَدِهِ الَّتیِ قِ

جنََاهاَ   غیَْرِ جِنَایَةٍوَ یَقْتُلُوهُ وَ إِنْ شَاءُوا طَرحَُوا عَنْهُ دیَِةَ یَدِهِ وَ أَخَذُوا البَْاقیَِ قَالَ وَ إِنْ کَانتَْ یَدُهُ قطُِعتَْ مِنْ

لَا یُغْرمَُ شَیئْاً وَ إِنْ شَاءوُا أَخَذُوا دِیةًَ کَامِلةًَ قَالَ وَ هَکَذَا وَجَدنْاَ عَلىَ نفَْسهِِ وَ لاَ أَخَذَ بهَِا دِیَةً قَتَلُوا قَاتلَِهُ وَ 

  (7/316، 1407)کلینی،  فیِ کِتَابِ عَلیٍِّ ع.

، 1422)خوئی،  است کردهمحقق خوئی این روایت را به عنوان یکی از ادله قول دوم بیان 

نسبت به سند روایت ت، باید در پرداخت دیه تفصیل داد. ؛ در حالی که بنابر پذیرش روای(215موسوعه/41

و شمول مفاد روایت نسبت به عضو اشکال شده است، بر این اساس ابتداء سند و بعد از آن مفاد روایت 

 شود. بررسی می

 . بررسی سند روایت1.4.1

مربوط  یراو نیمورد اعتماد هستند و تنها ضعف سند به ا یهمگ «بیسوره بن کل»سند تا  انیراو

 بیسوره بن کل»؛ ذکر کرده است «بیسوره بن کل» یدر کتاب رجال دو عنوان برا یطوسخی. ششودیم

که تنها از امام  «یالنهد بیسور بن کل»، و کرده است تیروا السلامماعلیه که از امام باقر و امام صادق «یالاسد
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 (. 222، 1427)طوسی،  نموده است ثینقل حد السلامعلیه صادق

و اینکه اولی  «ینهد»و  «یاسد» یهاتفاوت در نسبتتعدد عنوان،  لیدل به یو خوئ یمامقان ،یلیاردب

دو عنوان را دو  نیا ،کندروایت نقل می السلامعلیهو دومی فقط از امام صادق  السلامعلیهمااز امام باقر و صادق 

 (؛ البته9/337تا، ؛ خوئی، بی34/76، 1431؛ مامقانی، 1/390، 1403)اردبیلی،  اندمستقل دانسته یراو

را به  السلامعلیه از امام صادق اتیو روا «یاسد»را به  السلامعلیه از امام باقر اتیروا ل،یبدون ارائه دل یلیاردب

فرد هستند و تفاوت  کیدو عنوان متعلق به  نیمعتقد است ا یاست. در مقابل، شوشتر ادهنسبت د «ینهد»

 منسوب به امام صادق اتیروابنابر پذیرش تعدد راوی  است. رهیاز اختلاف در ثبت عش یها ناشدر نسبت

بود  السلامعلیهراوی از امام صادق « سوره بن کلیب نهدی»؛ زیرا اگر نسبت داد «یاسد»به  دیبا زیرا ن السلامعلیه

 (. 5/339، 1410)شوشتری، . شدباید حداقل در یک روایت به آن اشاره می

و به این جهت اتحاد یا  امدهین یدر کتب رجال «ه بن کلیبورس» هر دو عنوان نسبت به خاص قیتوث

که اتحاد دو  کرد توثیقاو را  توانیم ی عامنامب سهبراساس  تاثیری ندارد، منتهی در محل بحث تعدد راوی

 .عنوان صرفا بنابر یک مبنی تاثیر گذار است که بیان خواهد شد

  روایت به عنوان دلیل انحصاری فتوا بیاناول: 

 ،یدر کتاب کاف ینیکل کردیبا استناد به رو «یاسین ضریر»در ضمن توثیق  یزنجان یریشب اللهتیآ

نقل کند و تمام  تیروا کیفقط  یباب فقه کیدر  ینیکه بر اساس آن، اگر کل کنندیرا مطرح م یاقاعده

امر آن  نیا لیاست. دل لمجهو یدهنده وثاقت آن راوباشند، نشان حیصر قیتوث ینفر دارا کیسند جز  انیراو

تا، )شبیری، بی استدر علم رجال متبحر در  زیو خود ن هاعتقاد داشت یکاف اتیبه صحت روا ینیاست که کل

 تنها که یو در موارد کنند،یم میرا به پنج دسته تقس یکاف اتیروادر توضیح این مطلب  شانی. ا(11/239

سند، از  انیبه تمام راو ینیکل عتمادگر ا، نشاندسته پنجم(=) ذکر شود در یک باب یفقه یِالزام تیروا یک

« الرجل و هو ناقص الخلقه قتلیالرجل »در باب حال کلینی  (.۱۴/۶۳ تا،یب ،یریاست )شب مجهولجمله فرد 

که نشانگر اعتماد  نقل کرده است «بیسوره بن کل» یبا سند حاو تیروا کی( تنها ۴/۴۱۳: ۱۴۰۷ ،ینی)کل

 تیروا کیبه  یقرائن خارج ایاصاله العداله  لیدلبه ینیکه کل شود. ممکن است ادعا ایشان به این راوی است

الله شبیری برخی باشد و آیتائل به اصاله العداله بودند صحیح نمیاینکه قدماء ق ؛یراو قیاکتفا کرده، نه توث

 نی. بنابرا(11/238تا، کنند )شبیری، بیخوئی نسبت به این مطلب نقل کرده است رد میمحققاز قرائنی را که 

 است. دانستهیم ثقهرا  بیسوره بن کل ینیگرفت که کل جهینت توانیم

 وجود راوی در سلسله اسناد تفسیر قمی :دوم

، 1404از راویانی است که در سلسله اسناد تفسیر قمی واقع شده است )قمی، « سوره بن کلیب»

ثقه خواهد « سوره بن کلیب»(، حال اگر کسی توثیق عام وارد شده در مقدمه تفسیر قمی را بپذیرد، 1/377

 کهاست و این وجه زمانی دلیل بر توثیق است  السلامعلیهاز امام باقر  موجود در تفسیر قمی روایتالبته بود. 
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« سوره بن کلیب»ثابت باشد و در غیر این صورت وثاقت « سوره بن کلیب الاسدی و النهدی»اتحاد دو عنوان 

 شود.اثبات نمی السلامعلیهراوی از امام صادق 

 نقل روایت اصحاب اجماع از راوی :سوم

 ونسیبن دراج و  لیتوسط اصحاب اجماع مانند جم «بیسوره بن کل» تیناد به نقل روابا است یمامقان

البته مامقانی این بیان را  است. رفتهیوثاقت او را پذ (8/334؛ همو، 4/326، 1407)کلینی،  بن عبدالرحمن

از امام  راوی «سوره بن کلیب»محقق اردبیلی  مثل ، وآورده است« سوره بن کلیب النهدی»در ضمن ترجمه 

سوره بن » حملکه  گذشت (.34/77، 1431)مامقانی،  داندمی« سوره بن کلیب النهدی» را السلامعلیهصادق 

بر فرض کلام محقق اردبیلی و مامقانی پذیرفته  ولی ؛ندارد دلیل «نهدی» بر السلامعلیهراوی از امام صادق  «کلیب

در اشکال به این . خواهد بودطبق وجه ذکر شده ثقه  موجود در روایت محل بحث« سوره بن کلیب» شود

صحت  وثاقت راوی نیست بلکه نهایتا بیانگر دهندهتوسط اصحاب اجماع، نشان تینقل رواوجه باید گفت که 

 ؛ گرچه این مطلب نیز محل تردید است. است ثیحد

فاقد  گریدو وجه د واست،  حیشده صح براساس وجه اول از سه وجه ذکر «بیسوره بن کل» قیتوث

 سوره» نسبت به اند بلکه به لحاظ وجود روایتیراوی نشده ان عامفقها متعرض توثیق البته استوار هستند. یمبنا

همانطور که محقق خوئی بیان کرده اند. دانسته را ممدوح او ( 375، 1409)کشی، در رجال کشی  «به کلیب

( و از طرف 9/337تا، واقع شده که مجهول است )خوئی، بی« محمد بن اسماعیل المیثمی»در طریق روایت 

بر فرض  .توان با نقل خود راوی، مدح او را به دست آورداست و نمی« سوره بن کلیب»دیگر روایت از خود 

طبق نقل کشی، روایت محل بحث نهایتا حسنه خواهد بود و اگر کسی اعتبار « سوره بن کلیب»ممدوح بودن 

ثقه بودن همه روایان بداند، روایت معتبر نخواهد بود؛ از آنجائی که مدنی کاشانی روایت روایت را منوط به 

 . داند براساس روایت عمل کرده استحسنه را معتبر می

 . بررسی دلالت روایت2.4.1

امام  در این موردروایت در مورد قتل عمدی است که مقتول نسبت به قاتل نقص در عضو دارد؛ 

در صورتی که نقص عضو مقتول به دلیل اجرای  ، منتهیاندطور مطلق حکم به جواز قصاص دادهبه  السلامعلیه

قصاص بر او در جنایت دیگری باشد یا نقص عضو به دلیل جنایتی بر او باشد که دیه آن را گرفته است، 

 جواز قصاص منوط به پرداخت فاضل دیه است. 

 داندمی باطل قیاس را نسبت به عضو شمول روایت و خوئی مفاد روایت را مختص به قتل دانستهمحقق

کاشانی در دفع قیاس فرموده، گرچه روایت در مورد قتل است ولی مدنی .(216موسوعه/41، 1422)خوئی، 

حال در مورد است؛ « وجود نقص در جزء از جنایت بر کلّ بعد»اختصاص به آن ندارد بلکه موضوع روایت 

که قبل از آن دارای نقص در عضو بود و در محل بحث جنایت بر تمام  روایت شخصی به قتل رسیده است

اگر دستت با خون برخورد »نظیر روایت . علیه در همان عضو دارای نقص بودعضوی شده که قبل از آن مجنی
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دست موضوعیت ندارد و به همین جهت اگر خون با پا هم برخورد نماید عنوان که است « کرد، آن را بشور

 (. 247، 1410کاشانی، )مدنی شودستن آن میحکم به ش

زیرا بیان ایشان در صورتی صحیح است که به لحاظ عرفی بتوان کاشانی قابل دفاع نیست؛ بیان مدنی

این  که را برداشت کرد، در حالی« نقص در جزء»و « جنایت بر کلّ»از قتل و مقطوع بودن دست مقتول عنوان 

تنظیر ایشان هم صحیح نیست؛ زیرا در تنظیر ذکر شده الغای برداشت عرفی نیست تا روایت ظهور پیدا کند. 

« سوره بن کلیب»خصوصیت از دست به هم عرض خودش به نظر عرف قطعی است، ولی شمول روایت 

عام از روایت  نسبت به عضو طبق بیان ایشان از باب الغای خصوصیت نیست بلکه از باب برداشت عنوان

  و چنین برداشتی عرفی نیست. ،تر از قتل شودشامل مرتبه پایین تااست 

حسن بن »مقید روایت « سوره بن کلیب»کاشانی، روایت روشن است که بر فرض تمامیت بیان مدنی

 . و باید در پرداخت دیه تفصیل داد و اطلاق ادله قصاص عضو خواهد بود« عباس بن حریش

 یا دیه قصاص و حکم به پرداخت ارش عدم جواز. 5.1

و  پرداخت ارش یا دیه به حکم هندی و محقق خوانساریاردبیلی، فاضل، صیمری، محققادریسابن

؛ 13/441، 1403؛ اردبیلی، 4/454، 1420؛ صیمری، 404، 1410ادریس، )ابن اندکرده عدم جواز قصاص

ابتداء  «مختلف الشیعه» کتاب حلی درعلامه .(7/280، 1405؛ خوانساری، 11/213، 1416هندی، فاضل

، 1413حلی، علامهکرده است ) توقف ولی سپس در مساله نیست،قول ابن ادریس  فرموده اشکالی در

دیگر نظر در موضعی  امارا پذیرفته است،  قول دوم در موضعی «تحریرالاحکام»ایشان در کتاب  (؛9/408

 ،دانستهتر وجیهرا قول دوم  گرچهصاحب ریاض  (.5/590، 1420حلی، )علامه ادریس را پذیرفته استابن

  (.16/339، 1418داند )حائری، ولی احتیاط را در این قول می

قائلین این قول دیگر خوانساری و  ،اردبیلیو محقق به دلیل عدم قبول حجیت خبر واحد ابن ادریس

تنها  .اندعمل نکرده قول دومبه روایت  «حسن بن عباس بن حریش»و « سهل بن زیاد»به دلیل ضعیف بودن 

 نسبت بهاختصاص به قتل دارد.  از نظر فقیهان مفاد آن است که« سوره بن کلیب»دلیل قول سوم نیز روایت 

 دو دلیل اقامه شده است:)=دلیل قول اول( عضو قصاص  اطلاقاتعدم جریان 

 . عدم قصاص کامل در برابر ناقص1.5.1

عدم قصاص کامل در برابر » ادعای عدم خلاف بر بر عدم قصاص اردبیلیو محقق ادریسدلیل ابن

. جمال الدین جانی باید دیه یا ارش جنایت را بپردازد محقق استاز آنجائی که جنایت  لیاست؛ و« ناقص

علیه انگشت ندارد و جنایت بر کف دست او حلی در توضیح دلیل ابن ادریس فرموده، در جائی که مجنی

شود، به ناچار انگشتان دست جانی نیز ساقط میت اگر بخواهد کف دست جانی را قصاص نماید واقع شده اس
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 (. 5/235، 1407حلی، الدینعلیه نسبت به انگشت جانی حقی ندارد )جمالدر حالی که مجنی

اقامه نشده  معتبری دلیل« عدم قصاص کامل در برابر ناقص» نسب بهدلیل ذکر شده صحیح نیست؛ زیرا 

خلاف واقع است و در قول دوم  ادعای ایشان که کرده است عدم خلاف ادعای صرفا، و ابن ادریس است

توضیح ارائه شده از سوی جمال الدین  1گذشت که مشهور فقیهان قائل به جواز قصاص با رد دیه هستند.

علیه نیاطلاق ادله قصاص شامل مج جواز قصاص با رد دیه است؛ موئدبلکه  نافی قصاص نیست هم حلی

علیه نسبت به بخشی از عضو جانی استحقاق ندارد، در صورت قصاص ناقص هم است و از آنجائی که مجنی

 باید فاضل دیه را بپردازد. 

 ی. آیه اعتد2.5.1

تَدَى عَلَیکْمُْ فمََنِ اعْ»ادعاء دارد: الف( آیه محقق خوانساری برای عدم قصاص و ثبوت دیه یا ارش دو 

کند؛ و از آنجائی مال و نقص دلالت میبر مماثلت از جهت ک (194)بقره/« علََیْهِ بمِِثْلِ مَا اعتَْدَى عَلَیکُْمْفَاعْتَدُوا 

ه تعبیر دیگر گرچه اطلاق ادله ب ندارد. جانی کاملعضو علیه ناقص است، حق قصاص از که عضو مجنی

ب(  .استقات تدی مقید اطلاشود ولی آیه اعقصاص عضو شامل فرض قصاص کامل در برابر ناقص می

جانی  باید در فرضی که زیرا اگر صدق عنوان کافی باشد؛ مجرد صدق عنوان عضو برای قصاص کافی نیست

باید بتواند دست  علیهکند، از باب صدق عنوان دست بر مفصل آرنج، مجنیرا از مچ قطع می علیهمجنیدست 

 عا چنین حقی ندارد.    از مفصل آرنج قطع نماید، در حالی که قط را جانی

 :هر دو ادعای محقق خوانساری صحیح نیست

علیه یک انگشت نداشته باشد و جانی ملاک و معیار در تشخیص مماثلت، عرف است؛ اگر مجنیاول: 

علیه حق قصاص خواهد صادق است و مجنی در دست دست او را از مچ قطع نماید، از نظر عرف مماثلت

 مماثلتمراد  لکهبنیست  (از همه جهاتثل مِ=عقلی )مماثلت  در آیه شریفه «مِثل» مراد از دیگر داشت. به تعبیر

دست جانی علیه حق تعدّی به ؛ یعنی اگر جانی به دست آسیب وارد نماید، مجنیاست از نظر عرف یدر تعدّ

اء نیز اص اعض. پس آیه شریفه موافق با اطلاقات ادله قصاص اعضاء است؛ زیرا براساس ادله قصرا دارد

   ه عضوی دارد که جانی تعدی به آن کرده است. علیه حق قصاص نسبت بمجنی

کند که طبق آن عدم شرطیت تساوی در صفت، اشاره به قولی می یا صاحب جواهر در بحث شرطیت

                                         

تفاوتی قائل نیست و از آنجائی که نسبت به « تساوی در مقدار»و « تساوی در صفت»له ئادریس بین مساحتمال دارد ابن 1.

( ادعای 42/348، 1404نجفی، علیه ناقص وجود دارد )تساوی در صفت اجماع بر عدم قصاص جانی کامل در برابر مجنی

 عدم خلاف کرده است. 
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طیت تساوی حکم به عدم شر (45)مائده/ «وَ الْجُروُحَ قِصَاصٌ»گوید باید براساس آیه اعتدی و قائل ابتدائا می

و منافاتی بین این آیه و  کنددلالت می صفت کرد؛ زیرا آیه اعتدی نهایتا بر مثلیت در صدق عنوان لحاظ به

شرطیت تساوی به لحاظ صفت در ادامه به دلیل وجود اجماع قائل گرچه  .اطلاقات ادله قصاص عضو نیست

حالی که اطلاقات ادله قصاص عضو بیانگر را پذیرفته است، ولی دلیل بر اعتبار این شرط اجماع است، در 

و خبر سلیمان بن خالد قائل  خلافعدم. صاحب جواهر نیز بنابر عدم شرطیت تساوی به لحاظ صفت است

را  شصاحب جواهر و قائلی که قولپس . (42/348، 1404)نجفی،  به شرطیت تساوی در صفت شده است

 .ندارد دلالت یت از تمام جهاتنقل کرده است، معترف هستند که آیه اعتدی بر مثل

علیه نسبت به قصاص دوم: صدق عنوان برای قصاص کافی است، و معنای صدق عنوان اختیار مجنی

تواند در حد جنایت جانی قصاص نماید؛ پس اگر علیه فقط میهر قسمتی از عضو جانی نیست بلکه مجنی

 از مچ را دارد. علیه را از مچ قطع نماید، او فقط حق قصاص جانی دست مجنی

 نتیجه فرض اول

در فرض کامل بودن عضو جانی و « تساوی به لحاظ کمال و نقص» یا عدم شرطیت نسبت به شرطیت

اطلاقات ادله قصاص عضو گرچه فقط حق  شد. نتیجه اینکهپنج قول مطرح علیه، ناقص بودن عضو مجنی

که در قول دوم بیان شد مقید  «بن حریش سحسن بن عبا»ولی روایت  )=قول اول( کندقصاص را ثابت می

سه قول دیگر قابلیت تقیید اطلاقات ادله قصاص آن است و قصاص منوط به رد دیه عضو اضافی جانی است. 

د؛ زیرا قول سوم در پرداخت دیه عضو اضافی جانی با قول دوم مشترک است ولی در نحوه قصاص نرا ندار

ز موضع جنایت است، قول چهارم نیز مبتنی بر روایت سوره بن تفصیل داده است که مخالف قاعده قصاص ا

لحاظ  هشود، قول پنجم که بیانگر شرطیت تساوی بکلیب است که اختصاص به قتل دارد و شامل اعضاء نمی

در آیه اعتدی مثلیت از تمام جهات است که « مِثل»کمال و نقص است در صورتی تمام است که گفته شود 

راستا با مثلیت از جهت صدق عنوان است که هم« مِثل»شود در حالی که مراد از می شامل کمال و نقص هم

 اطلاقات ادله قصاص است نه اینکه مقید آنها باشد.

 علیه کاملعضو جانی ناقص و عضو مجنی. 2
قصاص تناسبی  مصادیق قصاص تبعی ندارد بلکه مصادیق له سابق اختصاص بهئله برخلاف مسئاین مس

علیه . اگر دست، گوش، لب، دماغ و دیگر اعضای جانی ناقص باشد و عضو کامل مجنیشودمی را هم شامل

وَ »به تعبیر دیگر آیه هم دارد یا نه؟  یا ارش علیه علاوه بر حق قصاص، حق گرفتن دیهرا قطع کند آیا مجنی

( و 194)بقره/« عَلَیْهِ بمِِثْلِ مَا اعْتَدَى عَلَیکُْمْفمََنِ اعْتَدَى عَلَیکُْمْ فَاعْتَدُوا »و  (45)مائده/ «الْجُرُوحَ قِصَاصٌ
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علیه اطلاقات قصاص اعضاء دلالت بر ثبوت قصاص دارد و هیچ اختلافی در این جهت نیست، منتهی مجنی

 به لحاظ زیادی مقدار عضو علاوه بر قصاص، حق اخذ دیه زیاده را هم دارد یا نه؟ 

شود تحلیل میسپس اقوال دیگر  ،شودقول مطابق قاعده بیان می له وجود دارد که ابتداءئسه قول در مس

  دلیلی بر خلاف قاعده وجود دارد یا باید طبق قاعده عمل کرد. گردد تا معلوم

 توسط جانی علیهعضو اضافی مجنی . جواز قصاص بدون رد دیه1.2

قصاص بدون رد دیه قائل به کاشانی  خوئی و مدنیمحقق ،الاذهانارشاد موضعی از حلی درعلامه

ملاک در  گذشت. (244، 1410کاشانی، ؛ مدنی92، 1410؛ خوئی، 2/207، 1410حلی، )علامه هستند

علیه حق قصاص از علیه را قطع نماید، مجنیاگر جانی گوش مجنیپس  ؛، صدق عنوان استعضو قصاص

گر اینکه اطلاق مقامی دیگوش جانی را دارد، و در صدق گوش بین گوش کامل و گوش ناقص فرقی نیست. 

حتی -ادله قصاص عضو نافی مجازاتی غیر از قصاص است؛ یعنی اگر مجازاتی غیر از قصاص عضو جانی 

به تعبیر دیگر اطلاق ادله قصاص اعضاء بر اصل جواز شد. لازم بود باید در ادله به آن اشاره می -عضو ناقص

عضاء بر عدم لزوم پرداخت دیه توسط جانی قصاص دلالت دارند و اطلاق مقامی مجموعه ادله قصاص ا

 کنند. دلالت می

؛ الف( این قول موجب خرق اجماع است؛ زیرا فقیهان یا نوشتهاشکال به این قول  درجواهر صاحب

حکم به جواز قصاص با تفصیل در یا  (مسئله)=قول دوم این  اندحکم به پرداخت دیه به نحو مطلق کرده

فرض این است که جانی . ب( (مسئله)=قول سوم این  انددادهسوره بن کلیب  پرداخت دیه به لحاظ روایت

 (42/398، 1404)نجفی، شود. علیه کامل است و به صرف قصاص از عضو مقاصه محقق نمیناقص و مجنی

از  تاجماع مدرکی است و اعتبار ندارد و در مقاصه مماثل جواهر صحیح نیست؛ زیراهر دو اشکال صاحب

 کافی است.  )=صدق عنوان( جمیع جهات لازم نیست بلکه مماثلت عرفی

 توسط جانی علیهعضو اضافه مجنی دیه پرداخت وقصاص . جواز 2.2

 ابن، (7/76، 1387؛ 5/193، 1407طوسی در کتاب خلاف و در موضعی از مبسوط )طوسی،  شیخ

(، 2/325، 1410الله طبرسی )طبرسی،  امین، (2/474، 1406کتاب المهذب )ابن براج،  زبراج در موضعی ا

الخلاف  (، صیمری در کتاب تلخیص5/506، 1420حلی، حلی در کتاب تحریر الاحکام )علامهعلامه

، 1403اردبیلی )اردبیلی،  (، محقق15/292، 1413ثانی )شهیدثانی،  (، شهید3/151، 1408)صیمری، 

 (، امام42/397، 1404جواهر )نجفی،  (، صاحب2/131تا، بیکاشانی، کاشانی )فیض (، فیض14/100

 دیه گرفتنبه جواز قصاص و  (420، 1421لنکرانی )لنکرانی،  ( و فاضل2/549تا، )خمینی، بیره خمینی 

 علیه قائل هستند..  توسط مجنی عضو اضافی
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 قابل بیان است:  نسبت به این قول چند دلیل

 آیه اعتدی. 1.2.2

مماثلت بین جنایت وارد بر  (194)بقره/« کُمْفمََنِ اعْتَدىَ عَلَیْکمُْ فَاعتَْدُوا علََیْهِ بمِِثْلِ مَا اعْتَدَى عَلیَْ»آیه 

علیه و مجازات جانی دلالت دارد؛ حال از آنجائی که عضو جانی ناقص است و مماثلت تام شده بر مجنی

 (. 5/193، 1407علیه را بپردازد )شیخ طوسی، شود، جانی باید دیه زیاده عضو مجنیمحقق نمی

ت ندارد و مچ دست گذشت ملاک تشخیص مماثلت، عرف است؛ و در فرضی که جانی یک انگش

کند و به این جهت مماثلت محقق ست صدق میدناقص جانی  عضوعلیه را قطع نماید، از نظر عرف بر مجنی

 علیه فقط حق قصاص دارد. است و مجنی

 «تبدیل قصاص به دیه در فرض مفقود بودن عضو»قاعده مشهور . 2.2.2

قابل قصاص باشد،  یاند که براساس آن، اگر عضوهرا مطرح کرد یاقاعده ات،یبا استناد به ادله د نهایفق

 هیعلیمجن مچ دست یاگر جان با لحاظ این قاعده. شودیم لیتبد هیقصاص به د ،یدر صورت فقدان آن در جان

ص است اما چون قصا زیجا یانگشت کم داشته باشد، قصاص مچ دست جان کیدست او  یرا قطع کند، ول

پرداخت  ه،یبه ادله د قاعده با استناد نیعلاوه بر ا یثان دیآن را بپردازد. شه هید دیبا یجان ست،یانگشت ممکن ن

د گوش و لب مانن گرید یقاعده در اعضا نی. ا(15/292، 1413)شهید ثانی،  داندیلازم م زیانگشت را ن هید

صف آن گوش خودش نصف باشد، ن یول د،را قطع کن هیعلیگوش کامل مجن یاست؛ مثلاً اگر جان یجار زین

  .شودیم لیتبد هیبه د گریقصاص و نصف د

صحیح است، منتهی محل بحث صغرای  «تبدیل قصاص به دیه در فرض مفقود بودن عضو»قاعده 

کند که او فاقد آن عضو علیه جنایتی وارد میقاعده در فرضی است که جانی بر عضو مجنیقاعده نیست. 

نماید و خود او گوش نداشته باشد، قصاص گوش تبدیل به علیه را قطع است؛ مثلا اگر جانی گوش مجنی

محل بحث در فرضی است جانی دارای عضو ناقص است و طبق اطلاق ادله قصاص عضو،  1شود.دیه می

استدلال علیه حق قصاص آن عضو را دارد و اطلاق مقامی آن ادله نافی مجازاتی غیر از قصاص است. مجنی

هم صحیح نیست؛ زیرا ادله دیه عضو فقط بیانگر مقدار دیه است، و  -انگشت مثل ادله دیه-به ادله دیه عضو 

 در مقام بیان شرائط پرداخت دیه نیست. 

 روایت ابی بصیر. 3.2.2

                                         

؛ انددانستهنو لازم  دست و پادانند ولی این تساوی را در تساوی در محل عضو را شرط قصاص عضو میفقیهان مشهور  1.

 .  به اعضای دیگر نیستتعمیم دست و پا روایت خاص دارد و قابل زیرا 
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 یدست مسلمان یاگر ذم طبق آن که کردهنقل  ریبص یاز اب یتیالاحکام روا بیدر کتاب تهذطوسی شیخ

ین روایت اکند.  افتیدر زیدرهم( را ن ۴۶۰۰=) هیتفاوت د تواندیرا قطع کند، مسلمان علاوه بر قصاص م

ت براساس الغای خصوصیت حکم را در جنای ممکن است گرچه در مورد جنایت ذمی بر مسلمان است ولی

 مسلمان بر مسلمان هم جاری دانست.

 لَنْ حَرِیزٍ وَ ابْنِ مُسْکَانَ عَنْ أَبیِ بَصِیرٍ قَامُحَمَّدُ بْنُ أحَْمَدَ بْنِ یَحْیىَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِیسىَ عَنْ یَاسیِنَ عَ

)طوسی،  ....  وْلِیَاؤُهُ وَ یَأخُْذُوا فضَْلَ مَا بَینَْ الدِّیتَیَْنِسَأَلتُْهُ عَنْ ذِمِّیٍّ قَطَعَ یَدَ مُسْلِمٍ قَالَ تُقْطَعُ یَدُهُ إِنْ شَاءَ أَ

1407 ،10/280) 

که توثیق خاصی در مورد  1است« یاسین الضریر»که مراد از آن واقع شده است « یاسین»در سند روایت 

باب  هر چند از(، 453، 1407داند )نجاشی، او وارد نشده است بلکه نجاشی فقط او را صاحب کتاب می

که « روایت به عنوان دلیل انحصاری فتوا بیان»توثیق عام  و از یاسین« محمد بن عیسی بن عبید»اکثار روایت 

 . شودمیحکم به توثیق یاسین ضریر  بیان شد،« سوره بن کلیب»ی سندی در ضمن بررس

توان از تمسک به این روایت صحیح نیست؛ زیرا احتمال خصوصیت در ذمی بودن وجود دارد و نمی

تقید کند تعدی کرد. در واقع مورد روایت نسبت به مواردی که مسلمانی جنایت بر عضو مسلمان دیگر می

؛ ص عضو توسط چنین خبر واحدی که احتمال خصوصیت در آن وجود محل تردید استاطلاقات ادله قصا

 . اندخصوصیت است ک فقیهان به این روایت در محل بحث تمسک نکرده و احتمال به دلیل همین

 علیهعضو اضافی مجنی ظلم بودن عدم رد دیه. 4.2.2

علیه گر مجنیکرده است؛ به این معنی که ابیان « ظلم بودن عدم رد دیه»اردبیلی دلیل رد دیه را محقق

ظلم شده  بگیرد، به لحاظ زیاده در حق اونسبت به زیاده عضوش دیه  نتواند فقط حق قصاص داشته باشد و

 (.14/100، 1403است )اردبیلی، 

علیه هیچ حقی نداشته باشد، در حالی بیان ایشان صحیح نیست؛ زیرا ظلم در صورتی است که مجنی

علیه حق قصاص عضو جانی را دارد و کمال و نقص عضو در قصاص و له قصاص عضو، مجنیکه طبق اد

عدم پرداخت تا گفته شود  نیستضافی او ثابت علیه نسبت به عضو احق مجنی در واقعدیه موضوعیت ندارد. 

 دیه عضو اضافه به او ظلم است. 

 جراحاتتنظیر محل بحث به . 5.2.2

                                         

؛ همو، 1/188، 1407یاسین ضریر واقع شده است )طوسی، « حریز»و « عیسیمحمد بن »در روایات متعددی واسطه بین  1.

، 1409آمده است )شیخ حر، « یونس« »یاسین»در نقل شیخ حر عاملی در کتاب وسائل الشیعه به جای  (.5/196؛ همو، 5/108

 رسد.ای که بیان شد، این نقل صحیح به نظر نمی(؛ ولی براساس قرینه29/183
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علیه وارد نماید که اند اگر جانی جراحتی بر مجنیفقیهان فرموده از برخیله جراحت بر سر ئدر مس

علیه علاوه بر قصاص حق اخذ دیه را هم دارد. مثلا اگر جراحت اندازه آن بیش از اندازه سر او است، مجنی

 25علیه در حد نیست، مجنی 25سانت سانت است و سر جانی بیش از  30علیه وارد شده بر سر مجنی

کاشانی، فیض؛ 4/220، 1408حلی، گیرد )محققسانت دیگر را از جانی می 5قصاص دارد و دیه  سانت حق

له جراحات صحیح نیست؛ زیرا ملاک در قصاص جراحات مساحت ئتنظیر محل بحث به مس (.2/131تا، بی

 است و ملاک در قصاص عضو، صدق عنوان عضو است. 

طبق اطلاقات دیه تمام نیستند و  پرداختاص عضو و هیچ کدام از ادله ذکر شده برای قصدر نتیجه 

 باید حکم به قصاص کرد.  ادله قصاص عضو

 تفصیل در اخذ دیهقصاص و جواز  .3.2

و صیمری  الفقه براج در موضعی از کتاب المهذب و کتاب جواهر، ابنمبسوط در موضعی از طوسیشیخ

؛ همو، 2/477، 1406براج، ؛ ابن7/79، 1387)طوسی،  به جواز قصاص و تفصیل در رد دیه هستند لقائ

اگر نقص عضو جانی از باب خلقت او باشد یا ؛ به این بیان که (4/410، 1420؛ صیمری، 215، 1411

علیه فقط حق قصاص دارد؛ اما در صورتی که جنایتی بر او وارد شده است که دیه آن را نگرفته است، مجنی

د یا جنایتی بر او دارد شده است که دیه آن را گرفته شر جنایتی دیگر بانقص عضو جانی به جهت قصاص د

 علیه علاوه بر قصاص حق اخذ دیه را دارد.مجنی ،است

سابق است که به جهت سند و شمول آن نسبت به عضو محل « سوره بن کلیب»دلیل این قول روایت 

ود، باز هم استدلال به روایت در محل مناقشه بود. اگر سند روایت و شمول آن نسبت به عضو پذیرفته ش

علیه ناقص است، در بحث صحیح نیست؛ زیرا فرض روایت مربوط به جائی است که جانی کامل و مجنی

، 1422علیه کامل است )خوئی، حالی که محل بحث در جائی است که جانی ناقص و مجنی

 (. 214موسوعه/42

 نتیجه

« به لحاظ کمال و نقص یتساو» یعنیقصاص عضو،  یفاز شروط اختلا یکی یپژوهش به بررس نی. ا1

 هیعلیکامل و عضو مجن یفرض اول: عضو جان. قرار داده است لیرا مورد تحل یپرداخته و دو فرض اصل

   کامل باشد. هیعلیناقص و عضو مجن یفرض دوم: عضو جان ناقص باشد.

دهد که قول جواز قصاص بررسی این اقوال نشان می. مطرح شده است فقهی قولپنج  اول فرضدر . 2

از استحکام بیشتری « حسن بن عباس بن حریش» معتبرهالتفاوت دیه عضو اضافی جانی براساس با رد مابه
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خوئی و تابعین ایشان است که روایت حق با محققسند برخوردار است )=قول دوم(. بر فرض عدم قبول 

حلی و شهیدثانی نسبت به نحوه قصاص دارد )=قول اول(. تفصیل علامهعلیه بدون رد دیه حق قصاص مجنی

مبتنی بر روایت  هم کاشانیخلاف قاعده جواز قصاص از موضع جنایت است )=قول سوم(؛ تفصیل مدنی

شود )=قول چهارم(؛ استدلال به آیه است که اختصاص به قتل دارد و شامل عضو نمی« سوره بن کلیب»

صحیح نیست؛ زیرا طبق آیه اعتدی ملاک در مماثلت،  هم «تساوی در کمال و نقصشرطیت »اعتدی نسبت 

مماثلت عقلی و از جمیع جهات نیست بلکه مراد مماثلت عرفی است و مماثلت عرفی با صدق عنوان محقق 

 . )=قول پنجم( است

بدون  دهد که قول جواز قصاص. بررسی این قوال نشان میمطرح شده است قولسه  دوم فرضدر . 3

لزوم پرداخت دیه از سوی جانی به دلیل اطلاقات ادله قصاص از استحام بیشتری برخوردار است )=قول 

علیه توسط جانی تمام نیست؛ زیرا آیه اعتدی اول(. قول جواز قصاص و پرداخت دیه عضو اضافی مجنی

در جائی است « ن عضوتبدیل قصاص به دیه در فرض مفقود بود»مماثلت در صدق عنوان کافی است، قاعده 

که جانی به طور فاقد عضو باشد، روایت ابی بصیر نیز اختصاص به جنایت ذمی بر مسلمان دارد، ظلم بودن 

علیه نسبت به گرفتن عضو علیه در صورتی تمام است که حق مجنیعدم پرداخت دیه عضو اضافه مجنی

نیستند )=قول دوم(. مستند قول جواز قصاص  اضافه ثابت شود، در حالی که ادله وارد شده بر این جهت تمام

شود است که شامل محل بحث نمی« سوره بن کلیب»و تفصیل در پرداخت دیه به لحاظ منشا نقص، روایت 

 )=قول سوم(.

ترین مهم که است شده «تساوی به لحاظ کمال و نقص»قائل به شرطیت  اول در فرض گذارقانون. 4

گذار قانون شودپیشنهاد می ،کنددلالت بر این شرط نمی از آنجائی که آیه شریفه؛ منتهی آیه اعتدی است آندلیل 

علیه عضو اضافی جانی توسط مجنی دیه التفاوتمشروط به پرداخت مابهرا براساس نظر مشهور قصاص 

عضو کامل در برابر عضو »به شکل  397حذف شده و ماده  393براین اساس لازم است بند )ج( ماده  نماید.

  تصحیح گردد. « التفاوت دیه را بپردازدعلیه باید مابهشود که در این صورت، مجنیناقص قصاص می

علیه توسط جانی گذار در فرض دوم قائل به جواز قصاص با پرداخت دیه عضو اضافی مجنیقانون

شده است؛ ادله ذکر شده بر لزوم پرداخت دیه توسط جانی تمام نیستند و طبق اطلاقات فقط باید حکم به 

شود ذیل میو پیشنهاد  صحیح بوده حکم به قصاص کرده است که صرفا 395ماده . براین اساس کردقصاص 

التفاوت شود که در این صورت مرتکب باید مابهلکن عضو ناقص در برابر عضو کامل قصاص می» 397ماده 

  . حذف گردد« دیه را بپردازد
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