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One of the significant issues in Islamic jurisprudence (fiqh) is the discussion of "Irshad 

al-Jāhil" (guiding the ignorant). Despite the well-known fatwa (legal opinion) on the 

obligation of guiding the ignorant in matters of religious rulings (aḥkām), only a few 

jurists (fuqahā) have issued fatwas on its obligation in matters of subject-matter 

(mawḍūʿāt). The majority of jurists, relying on certain narrations (riwāyāt), hold that 

guiding the ignorant is not obligatory, except in critical cases such as preserving life. 

This research, employing a descriptive-analytical method, examines the validity of the 

arguments from both perspectives. Ultimately, by presenting a challenge to the 

prevailing fatwa, it concludes that this fatwa is inconsistent with another principle 

known as the "rule of the obligation to inform the ignorant regarding what is given" 

(qāʿida wujūb iʿlām al-jāhil fīmā yuʿṭā). Although a preliminary solution to resolve 

this contradiction involves interpreting the latter rule as applying to cases of causation 

(tasbīb), this interpretation faces difficulties, such as its inconsistency with the 

principle of the dependence of rulings on interests and harms (qāʿida tabaʿiyyat al-

aḥkām min al-maṣāliḥ wa al-mafāsid), the obligation of benevolence towards believers 

(wujūb khayrkhwāhī lil-muʾmin), and opposition to certain narrations. This paper, by 

proposing an alternative solution, concludes that either the scope of critical cases in 

the prevailing view should be expanded, or, fundamentally, guiding the ignorant in all 

matters, except for those of minor importance, should be deemed obligatory. 
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فقه بحث ارشاد جاهل است که با وجود فتوای مشهور به وجوب یکی از مسائل مهم در دانش 

ارشاد جاهل در احکام، در مورد موضوعات فقط تعداد اندکی از فقیهان فتوا به وجوب داده 

اند و بیشتر فقیهان مستند به برخی روایات، جز در موارد بسیار مهمی مانند حفظ جان، قائل به 

تحلیلی به بررسی صحت  -اضر با روش توصیفی عدم وجوب ارشاد جاهل هستند. پژوهش ح

و سقم ادله دو طرف پرداخته و در نهایت با طرح یک چالش پیش روی فتوای مشهور به این 

« وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»نتیجه رسیده است که این فتوا با قاعده دیگری به نام قاعده 

رت است از حمل قاعده مزبور بر سازگاری ندارد. هرچند راهکار بدوی برای رفع تنافی عبا

موارد تسبیب، ولی این حمل با اشکالاتی مانند تنافی با قاعده تبعیت احکام از مصالح و مفاسد 

و همچنین وجوب خیرخواهی برای مؤمن و نیز مخالفت با برخی روایات مواجه است. نوشتار 

دایره موارد مهم را در حاضر با ارائه راهکاری دیگر به این نتیجه رسیده است که یا باید 

دیدگاه مشهور گسترش داد یا اینکه اساسا ارشاد جاهل در همه موضوعات مگر در موارد کم 

 اهمیت واجب دانسته شود.
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 مقدمه

شود. این مسأله مسأله ارشاد جاهل از مسائل مهم فقهی است که در مورد لزوم یا عدم لزوم آگاه کردن شخص جاهل مطرح می

شود؛ زیرا گاهی جاهل جهل به حکم دارد یعنی مثلا در احکام و ارشاد در موضوعات تقسیم می خود به دو شاخه اصلی ارشاد

داند شراب حرام است ولی گاهی جهل به موضوع دارد مثلا با وجود علم به حرمت شراب ولی از شراب بودن یک مایع نمی

بوده و معمولا با تقسیم مسأله به احکام و موضوعات،  خاص بی اطلاع است. این مسأله با هر دو قسمش از دیرباز بین فقیهان مطرح

حکم ارشاد جاهل در احکام را جدای از ارشاد جاهل در موضوعات مورد بحث قرار داده اند. در مورد ارشاد جاهل در احکام، 

، 1426رم، ؛ مکا121، ص1تا، ج؛ خویی، بی312، ص1، ج1419مشهور فقیهان به طور مطلق حکم به وجوب داده اند. )یزدی، 

( البته برخی نیز تفصیلاتی در مسأله داده اند مثل تفصیل بین صورتی که جاهل سؤال بپرسد و صورتی که سؤالی پرسیده 87ص

( یا 201، ص1421( میان آن دو، تفصیل داده شده است )عراقی، 43، 16نشود که بر اساس برخی ادله مثل آیه سؤال )نحل:

( ولی در مورد ارشاد جاهل در 75، ص1، ج1416خص جاهل و عدم آن )حکیم، تفصیل بین صورت ایجاد داعی در ش

شود(، مشهور فقیهان بر این باورند که ارشاد جاهل موضوعات )که گاهی در کلام فقیهان از آن به مسأله اعلام جاهل تعبیر می

، 1421؛ مصطفوی، 42، ص2ج ،1380؛ آملی، 131، ص1424واجب نیست مگر در موارد مهم مثل حفظ جان )طباطبایی قمی، 

 -بر خلاف دیدگاه مشهور-( در مقابل، برخی از فقها45، ص4، ج1426؛ تبریزی، 36ص

 (48، ص1401قائل به وجوب ارشاد جاهل در موضوعات شده اند. )علامه حلی،  

مردم ممکن موضوع این نوشتار خصوص قسم دوم یعنی ارشاد جاهل در موضوعات است. جهل به موضوع در زندگی روزمرة 

افتد. مثلا شخصی به گمان اینکه مایع درون لیوان، شربت است قصد نوشیدن آن مایع را دارد و در همین است بسیار زیاد اتفاق 

هنگام شخص دیگری که از شراب بودن آن مایع مطلع است، شاهد ماجراست. آیا باید او را مطلع کند یا خیر؟ یا مثلا شخصی 

بیند که لباس او خونی است آیا لازم از خونی بودن لباس خود بی اطلاع است اما شخص دیگری می خواهد نماز بخواند ومی

است اطلاع دهد یا خیر؟ طبق نظر مشهور فقیهان باید گفت اطلاع دادن در این موارد واجب نیست. پژوهش حاضر با روش 

برخی دیگر از قواعد و اصول خواهد سنجید تا از این  توصیفی تحلیلی به بررسی ادله دو طرف خواهد پرداخت و این فتوا را با

« ارشاد جاهل»رهگذر درستی یا نادرستی این فتوا مشخص شود. با مشخص شدن صحت و سقم و حدود این فتوا، تنافی قاعده 

مسأله نیز برطرف خواهد شد. فرضیه پژوهش حاضر آن است که فتوای مشهور در « وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»با قاعده 

تنافی دارد و برای رفع این مشکل باید در مسأله ارشاد جاهل بازنگری « وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»ارشاد جاهل با قاعده 

 صورت گیرد.



 

 

 

 پیشینه پژوهش

در کتب فقهی مطالب قابل توجهی وجود دارد که نشان از « وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»و « ارشاد جاهل»درباره دو قاعده 

( 24، ص1404؛ کاشانی، 203، ص1409؛ اصفهانی، 299-302و34-36، ص1421توجه فقها به این دو قاعده است. )مصطفوی، 

در بیان اقسام مختلف مسأله، هرچند به صورت « بیع دهن متنجس»به عنوان نمونه شیخ انصاری در کتاب مکاسب در بحث 

( به تبع او حواشی و 190-194، ص1، ج1410است. )انصاری،  اجمالی ولی به ارشاد جاهل و وجوب اعلام جاهل پرداخته

، 1، ج1406؛ ایروانی، 31-34، ص1، ج1418اند. )لاری، شروح کتاب مکاسب نیز تا حدودی پیرامون این موضوع سخن گفته

 (8-10ص

وجه بوده و در مورد آن تری برخوردار است و بیشتر مورد تالبته از بین این دو قاعده، قاعده ارشاد جاهل از پیشینه مناسب

( 19-39، ص1400؛ سلگی و گلی شیردار، 485-521، ص1396مقالاتی نیز به نگارش در آمده است. )امیدی فرد و پیله ور، 

مائة »مطالب کمتری وجود دارد. سید محمد کاظم مصطفوی در کتاب « وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»ولی درباره قاعده 

 (299-302، ص1421ه اشاره کرده و توضیحاتی پیرامون آن آورده است. )مصطفوی، به این قاعد« قاعدة فقهیة

علی رغم مطالبی که پیرامون این دو قاعده ذکر شده است، تنافی بین آن دو کمتر به چشم آمده و در نتیجه پژوهشگران را به 

ای، و قاعده به صورت تطبیقی و مقایسهسمت پاسخ به آن نبرده است. امتیاز این پژوهش آن است که ضمن پرداختن به این د

 باشد. به تنافی آن دو پرداخته و در مقام پاسخ به آن می

به تنافی این دو قاعده اشاره کرده و همانند نظر مشهور با اختصاص دادن قاعده « بررسی فقهی قاعده ارشاد جاهل»البته مقاله 

( امتیاز 485-521، ص1396نداخته است. )امیدی فرد و پیله ور، وجوب اعلام به موارد تسبیب، بین این دو قاعده جدایی ا

پژوهش حاضر آن است که راهکار مشهور در رفع تنافی از این دو قاعده را به چالش کشیده و با نگاهی نو به مسأله ارشاد 

 جاهل، مشکل را به شکل دیگری حل کرده است.

 

 .مفهوم شناسی1

 واژگان کلیدی بحث توضیح مختصری داده شود.در آغاز شایسته است درباره برخی از 

 .ارشاد1.1



 

 

 است آمده گمراهی و ضلالت نقیض معنای به لغت در «رشد». است افعال باب مصدر و شده گرفته «رشد» ماده از «ارشاد» واژه

 .باشد می «کردن راهنمایی و کردن هدایت» معنای به و شده استعمال تعدیه معنای در است افعال باب مصدر که ارشاد و

 و دارد را لغوی معنای همان کلمه این نیز فقها اصطلاح در  (398، ص2، ج1404؛ ابن فارس، 242، ص6، ج1410)فراهیدی، 

، 10، ج1423دارد. )شاهرودی،  کاربرد مختلفی مثل اوامر ارشادی، ارشاد جاهل و ارشاد شخص گمراه مثل مرتد موارد در

 این معنای اساس، این بر. است جاهل ارشاد به ناظر که است دوم مورد همان است تحقیق این نظر مورد آنچه ( البته99-111ص

 را او که است سایرین وظیفه آیا نداشت آگاهی چیزی به نسبت شخصی اگر که این و است جاهل شخص کردن آگاه واژه،

 خیر؟ یا کنند ارشاد

 . جاهل1.2

، 1، ج1410آمده است. )فراهیدی، « خلاف و نقیض علم»لغت به معنای است. جهل در « جهل»اسم فاعل از ماده « جاهل»واژه 

ای علم نداشته و بی اطلاع باشد، جاهل به آن محسوب می شود. جهل دو گونه است: گاهی ( کسی که نسبت به مسأله489ص

د مثل اینکه جهل به حکم است و گاهی جهل به موضوع. جهل به حکم آن است که شخصی از حکم یک مسأله بی اطلاع باش

شخصی از حرام بودن شراب آگاهی نداشته باشد. جهل به موضوع آن است که شخص با وجود علم به حکم ولی نسبت به 

موضوع آگاهی ندارد. در همان مثال قبل اگر شخص بداند که شراب حرام است ولی نسبت به شراب بودن مایع درون یک 

 لیوان جهل داشته باشد، جهل به موضوع است.

أله ارشاد جاهل در هر دو قسم جهل به حکم و موضوع در فقه مطرح شده است ولی آنچه که مورد نظر این نوشتار است مس

 جهل به موضوع است.

 . اعلام1.3

در لغت به معنای دانستن و آگاهی است و به خاطر « علم»گرفته شده و مصدر باب افعال است. ماده « علم»از ماده « اعلام»واژه 

رود در معنای تعدیه استعمال شده به معنای اند. این ماده وقتی به باب افعال مییی آن را به نقیض جهل تفسیر کردهوضوح معنا

، 12، ج1414؛ ابن منظور، 110، ص4، ج1404؛ ابن فارس، 152، ص2، ج1410باشد. )فراهیدی، آگاه کردن و فهماندن می

 (417ص

 رود.اه کردن شخص جاهل به موضوع به کار میدر اصطلاح فقها این واژه بیشتر در مورد آگ

 . موضوعات1.4



 

 

گرفته شده است. ماده وضع در « وضع»است و موضوع، اسم مفعول است و در لغت از ریشه « موضوع»جمع « موضوعات»کلمه 

عنوان نمونه  گردد. بهاصل به معنای پایین آوردن است و معانی دیگری که برای آن ذکر شده همه به همان معنای اصلی برمی

 (117، ص6، ج1404وضع حمل در زنان به معنای فرود آوردن فرزند و قرار گرفتن او روی زمین است. )ابن فارس، 

( 1040، ص2تا، ج)ابراهیم مصطفی، بی« کندآنچه که گوینده یا نویسنده کلامش را بر آن مبتنی می»برخی موضوع را به معنای 

غیر از همان معنای اصلی نیست و در واقع موضوع یعنی چیزی که فرود آمده و در پایین قرار  اند که این معنا چیزیتفسیر کرده

 گرفته تا چیزهای دیگری مبتنی بر آن بیان شود.

در مقابل « موضوعات»اصطلاح موضوع در علوم مختلف معانی مختلفی دارد ولی آنچه در فقه و اصول مورد توجه است، 

( 162، ص1415)حسینی، « مجموعه اشیائی است که فعلیّت حکم مجعول، متوقف بر آن است»است و منظور از آن « احکام»

یا « متعلّق المتعلّق»باشد با نام « خمر»رود، متعلق این شرب که می« شرب»روی متعلق خود یعنی « حرمت»مثلا وقتی حکم 

آید، منظور این است که شخص ه میان میشود. وقتی در مقابل جهل به حکم سخن از جهل به موضوع بشناخته می« موضوع»

در مثال فوق علی رغم علم به حرمت شرب خمر، ولی علم به خمر بودن مایع خارجی ندارد. عبارت هایی که در تعبیرات برخی 

(، 389، ص4، ج1376)نائینی، « امری که حکم شرعی بر آن مترتب شده است»فقیهان و اصولیان به کار رفته است مانند: 

بدون شناخت موضوع، »( و 156، ص1تا، ج)خویی، بی« حکم فرع بر شناخت موضوع با تمام قیود و شئونش است شناخت»

( همگی ناظر به همان معنایی است که در این نوشته مورد نظر قرار 231، ص2، ج1419)بجنوردی، « ترتب حکم بی معناست

 گرفته است.

 در احکام(. دلایل اعتبار قاعده ارشاد جاهل )ارشاد جاهل 2

شود که در قسمت همان طور که پیشتر بیان شد، ارشاد جاهل به دو قسم ارشاد در احکام و ارشاد در موضوعات تقسیم می

؛ مکارم، 121، ص1تا، ج؛ خویی، بی312، ص1، ج1419نخست مشهور فقیهان قائل به وجوب ارشاد جاهل هستند. )یزدی، 

ر، قسم دوم که همان ارشاد جاهل در موضوعات است، می باشد ولی بهتر است ( اگر چه موضوع اصلی این نوشتا87، ص1426

 قبل از ورود به بحث اصلی، نگاهی به دلایل اصل این قاعده که در مورد ارشاد جاهل در احکام مطرح شده بیندازیم.

 . دلایل نقلی:2.1

 شده است. برای اثبات وجوب ارشاد جاهل در احکام هم به آیات و هم به روایات استناد

 . آیات2.1.1

 کانَ ما وَ»در مقام اثبات وجوب ارشاد جاهل در احکام به آیات متعددی استدلال شده است. از جمله آنها آیه نفر است. 

« یحَْذَرُون لَعَلَّهُمْ إِلیَْهمِْ رجََعُوا إذِا قَوْمَهمُْ لیِنُْذِرُوا وَ الدِّینِ فِی لِیتََفقََّهُوا طائفَِةٌ منِْهمُْ فِرْقةٍَ کُلِّ منِْ نفََرَ لا فَلَوْ کَافَّةً لِیَنفِْرُوا الْمُؤْمِنُونَ



 

 

 کندنمى کوچ اىطایفه آنان، از گروهى هر از چرا کنند کوچ( جهاد میدان بسوى) همگى مؤمنان نیست ( )شایسته122، 9)توبه: 

 را آنها خود، قوم بسوى بازگشت هنگام به و یابند آگاهى( اسلام احکام و معارف و) دین در تا ،(بماند مدینه در اىطایفه و)

کنند( در این آیه دستور به یادگیری احکام و یاد دادن آن  خوددارى و بترسند،( پروردگار فرمان مخالفت از) شاید! دهند؟ بیم

، آیات دیگری ( افزون بر آیه فوق34، ص1421به مردم داده شده که بیانگر این است که ارشاد جاهل واجب است. )مصطفوی، 

(، و آیات ناظر به انگیزه اتمام حجت در فرستادن پیامبران 159، 2(، آیه کتمان )بقره: 7، 21و انبیاء: 43، 16مانند آیه سؤال )نحل: 

؛ عراقی، 76، ص1، ج1416( نیز در این مسأله مورد بررسی قرار گرفته اند. )حکیم، 149، 6؛ انعام: 165، 4؛ نساء: 9، 5)مائده: 

 (120، ص1تا، ج؛ بیارجمندی، بی201، ص1421

 . روایات2.1.2

فلیبلّغ الشاهد »افزون بر آیات قرآنی، روایات زیادی نیز برای اثبات قاعده ارشاد جاهل مورد استناد واقع شده اند. روایاتی مانند 

غایبین برسانند( دلالت (  )پس باید حاضرین مطلب را به 143، ص4، ج1407؛ طوسی، 35-36، ص4، ج1407)کلینی، « الغائب

( افزون بر این 23، ص3، ج1380بر این دارند که ارشاد جاهل واجب است و در این مسأله مورد استناد واقع شده اند. )آملی، 

؛ آمدی، 46، ص7، ج1408روایات دیگری نیز در این مسأله قابلیت استدلال دارند مانند روایات پیرامون تعلیم و تعلم )نوری، 

 (122، ص1تا، ج( که مورد استدلال برخی فقیهان نیز واقع شده است. )خویی، بی45-44، 1366

 . دلایل عقلی2.2

علاوه بر ادله نقلی که گذشت، برخی این قاعده را عقلی دانسته و ارشاد جاهل را حکم عقل معرفی کرده و حتی ادله نقلی وارد 

( در تقریر دلیل عقلی نیز بیانات مختلفی مثل 120، ص1تا، ججمندی، بیدانند. )بیارشده در این زمینه را ارشاد به حکم عقل می

های ( که توضیح آن و بیان اشکال و جواب485-521، 1396قاعده لطف و دفع ضرر محتمل بیان شده )امیدی فرد و پیله ور، 

 ذیل آن از رسالت این نوشتار خارج است.

 

 وعات. دلایل قائلین به عدم وجوب ارشاد جاهل در موض3

پس از مشخص شدن دلایل اصل قاعده، اینک به بررسی دلایل عدم وجوب ارشاد جاهل در موضوعات خواهیم پرداخت تا 

میزان کارایی آنها برای اثبات مدعای مشهور مشخص شود. برای اثبات این مطلب هم به روایات استناد شده و هم به اصل 

 عملی.

 . ادله روایی3.1



 

 

 ارشاد جاهل در موضوعات به دو روایت استناد شده است.برای اثبات عدم وجوب 

 . صحیحه محمد بن مسلم3.1.1

 ، از محمد بن مسلم نقل شده است: 1در روایتی با سند صحیح

هُ ی قاَلَ لاَ یُؤْذِِْنُوْبِ أَخِیهِ دَماً وَ هُوَ یُصَلِّعنَْ محَُمَّدِ بنِْ مُسْلِمٍ عنَْ أَحَدِهِماَ ع قاَلَ: سأََلْتُهُ عنَِ الرَّجُلِ یَرَى فِی ثَ»

ع( )محمد بن مسلم از یکی از امام باقر )ع( یا امام صادق ( »361، ص2، ج1407)طوسی، « حَتَّى یَنْصَرِفَ

بیند و او در حال نماز است. امام کند درباره شخصی که در لباس برادر دینی خود خونی میسؤْال می

 «مام کندفرمود: به او اعلام نکنید تا اینکه نمازش را ت

علیه السلام  کند که شاهد نماز خواندن شخص دیگر با لباس خونی است. امامدر این روایت راوی درباره شخصی سؤال می

جهل به  فرماید به او اعلام نکنید تا نمازش تمام شود. کاملا مشخص است که فرض روایت در جایی است که شخصمی

تنها حکم به وجوب  ی اطلاع بوده است که در چنین فرضی امام علیه السلام، نهموضوع داشته یعنی از خونی بودن لباس خود ب

وهم امر، از این نهی کنند. پس حتی اگر به خاطر مشکلاتی مانند ورود نهی در مقام تاعلام نمی دهند بلکه از اعلام نهی می

ی شود. مکه عدم وجوب است ثابت توان به عدم لزوم اعلام پی برد و مدعای مشهور حرمت برداشت نشود، دست کم می

 (579، ص2، ج1418؛ عاملی، 25تا، ص)عاملی، بی

 بررسی

 این روایت هر چند از لحاظ سندی صحیح است ولی از جهت دلالی با دو اشکال مواجه است: 

است که نماز  مانیزاشکال اول: این روایت دلالتی بر عدم وجوب ارشاد به طور مطلق ندارد، بلکه غایت عدم وجوب ارشاد تا 

نیم. در نتیجه این نشانگر این است که بعد از نماز باید او را متوجه نجاست لباسش ک« حتّی ینصرف»شخص تمام شود. تعبیر 

قت است. در نتیجه تواند دلیلی بر عدم وجوب ارشاد جاهل به طور مطلق باشد، بلکه صرفًا دلیل بر عدم وجوب موروایت نمی

 وب ارشاد بعد از نماز ندارد.روایت دلالتی بر عدم وج

البته اگر دلالت نهی در این روایت را بر حرمت بپذیریم میتوان غایت را غایت حرمت دانست به این معنا که تا زمانی که شخص 

مشغول نماز است اعلام حرام است چون موجب به زحمت افتادن او و اعاده نماز میشود ولی بعد از پایان نماز حرمتی ندارد 

موجب مشقت نیست. با این بیان این غایت ربطی به عدم وجوب ارشاد ندارد و در این صورت، روایت از بیان حکم چون 

                                                 
راویان موجود در این سند، تمامي « أحَْمدَُ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنِ العَْلَاءِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أحَدَِهِمَا»سند روایت به این صورت است:  1

 امامي و ثقه هستند.

 



 

 

وجوب یا عدم وجوب ارشاد ساکت است. پس در هر دو حالت چه نهی را دال بر حرمت بگیریم چه نگیریم روایت دلالتی بر 

 باید به ادله دیگر مراجعه کرد. عدم وجوب ارشاد بعد از نماز ندارد و برای یافتن حکم آن

نکه روایت اشکال دوم: اشکال دیگری که متوجه دلالت این روایت است، خصوصیت داشتن موضوع آن است؛ با توجه به ای

ر سخت گیری پیرامون طهارت و نجاست است و از رویه شارع معلوم است که در بحثهای پیرامون طهارت و نجاست، بنای ب

گوییم در موارد کم بان از این روایت استفاده کرد که در هیچ جا ارشاد واجب نیست. نهایت این است که تونداشته است، نمی

 اهمیت مانند طهارت و نجاست، ارشاد واجب نیست.

دانسته اند. )تبریزی،  البته ممکن است اشکال شود که مشهور فقیهان نیز موارد مهم را استثنا کرده و ارشاد در آنها را واجب

 ،1تا، ج؛ خویی، بی42ف ص2، ج1380؛ آملی، 36، ص1421؛ مصطفوی، 131، ص1424؛ طباطبایی، 45، ص4، ج1426

یلی متفاوت است با ( ولی در پاسخ باید گفت اینکه اصل را بر عدم وجوب بدانیم و موارد مهم را از آن استثنا کنیم خ120ص

ن معتقدند با مدعای ارج کنیم. پس مطلبی که مشهور فقیهان به آاینکه اصل را بر وجوب بدانیم و موارد غیر مهم را از آن خ

 این نوشته همسو نیست.

 

 . صحیحه عبد الله بن سنان3.1.2

 کند:گونه نقل مینقل شده است، عبد الله بن سنان از امام صادق علیه السلام این 2در روایتی که با سند صحیح

كَ جَنَابَةِ فَقِیلَ لَهُ قَدْ أَبْقَیتَْ لُمْعَةً فِی ظَهْرِعَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: اغتَْسَلَ أَبِی منَِ الْ عنَْ عَبْدِ اللَّهِ بنِْ سِنَانٍ عنَْ أَبِی»

امام صادق ( »45، ص3، ج1407)کلینی،  «مْعَةَ بِیَدهِِلَمْ یُصبِْهاَ الْماَءُ فَقَالَ لَهُ ماَ کَانَ عَلَیْكَ لَوْ سَکتََّ ثُمَّ مَسَحَ تِلْكَ اللُّ

ن نرسیده است. پدرم فرمایند: پدرم غسل جنابت انجام داد. به او گفته شد مقداری از پشت شما خشک مانده و آب به آع( می)

 «گفتی؟ سپس با دستش آن قسمت باقی مانده را مسح کردشد اگر نمیگفت: چه می

ین مسأله را به امام خبر ده است. وقتی راوی ادر این روایت امام باقر )علیه السلام( در هنگام غسل، قسمتی از بدنشان خشک مان

لبته حالا که گفته است، امام یعنی لازم نبود بگویی. ا« شد؟گفتی چه میاگر نمی»فرمایند: دهند، امام با بیان توبیخ آمیز میمی

 زم نیست.لا شویند. این بیان امام به وضوح دلالت بر این دارد که ارشاد جاهل به موضوعمقدار باقی مانده را می

                                                 
تمامی راویان « سنَِانٍ عنَْ أبَِی عَبدِْ اللَّهِ ععِدَّةٌ منِْ أَصحَْابنَِا عنَْ أَحْمدََ بْنِ محَُمَّدٍ عَنِ الحُْسَیْنِ بْنِ سَعِیدٍ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ عَبدِْ اللَّهِ بْنِ »سند روایت به این صورت است:  2

 در این سند، امامی و ثقه هستند. موجود



 

 

داند که در غسل باید تمام بدن شسته شود، از باب ارشاد جاهل به حکم باید به او بگوییم ولی امام قطعا آری اگر شخصی نمی

؛ 85، ص3، ج1405؛ بحرانی، 507، ص6، ج1406دانستند و در نتیجه اینجا مصداق جهل به موضوع است. )کاشانی، حکم را می

 (90، ص4، ج1418خویی، 

 سیبرر

در بررسی این روایت باید گفت اشکال دومی که به روایت پیشین وارد بود در اینجا نیز جاری است؛ زیرا موضوع این روایت 

بحث طهارت است و مشخص است که شارع در این زمینه راحت برخورد کرده است و در نتیجه از حکم عدم وجوب ارشاد 

 ارشاد به طور مطلق رسید.توان به وجوب جاهل در یک موضوع کم اهمیت نمی

 

 . اصل عملی3.2

با فرض این که ادله پیشین مورد مناقشه واقع شوند، مقتضای اصل عملی در این مسأله عدم وجوب ارشاد جاهل است؛ زیرا 

اصل، برائت ذمه از این تکلیف است و از آن جا که دلیلی بر وجوب ارشاد جاهل در موضوعات نداریم، همین نبود دلیل کافی 

 (120، ص1تا، جاست تا قائل به عدم وجوب شویم. )خویی، بی

در بررسی این دلیل نیز باید گفت هرچند اصل سخن فوق درست است ولی طبیعتا کارایی این استدلال تا جایی است که دلیلی 

صل کارساز نخواهد وجود نداشته باشد. در نتیجه اگر طرف مقابل دلیلی بر وجوب ارشاد جاهل در موضوعات اقامه کند، این ا

به دلایلی بر خلاف این اصل اشاره « وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»بود. در ادامه ضمن بحث از تنافی این قاعده با قاعده 

 خواهد شد.

 

 

 . بررسی دیدگاه وجوب ارشاد جاهل در موضوعات 4

که در این قسمت به بررسی این قول و دلایل اند برخی از فقها بر خلاف مشهور قائل به وجوب ارشاد جاهل در موضوعات شده

 آن پرداخته خواهد شد.

علامه حلی در پاسخ به سؤالی پیرامون اینکه اگر شخصی را ببینیم که در وضو یا غسلش خللی وارد شده، آیا باید به او بگوییم 

 (48، ص1401لامه حلی، )ع« باشدبله، اعلام واجب است؛ چون از مصادیق امر به معروف می»فرمایند: یا خیر؟ می



 

 

 نقد و بررسی

این دلیل به هیچ وجه قابل قبول نیست؛ زیرا امر به معروف و نهی از منکر در فرض جایی است که شخص عالمانه معصیت 

کند، ولی در بحث ما شخص جاهل است و قطعًا ربطی به امر به معروف نخواهد داشت؛ زیرا وقتی شخصی از حرام بودن می

( همچنین وقتی در نگاه او معروف همین کاری 119، ص1تا، جنداشته باشد، منکر صدق نخواهد کرد. )خویی، بیکاری اطلاع 

« امر به معروف و نهی از منکر»رسد تفکیک بین دو مسأله دهد، دیگر امر به معروف بی معناست. به نظر میاست که انجام می

 ی صورت نگرفته است. در نگاه علامه حلی به درست« ارشاد جاهل»با مسأله 

ای برای امر به معروف و نهی از منکر باشد؛ یعنی ابتدا شخص را آگاه کنیم و جهل او به تواند مقدمهالبته ارشاد جاهل می

 موضوع یا حکم را برطرف کنیم و سپس در صورت عدم امتثال تکلیف الهی، امر به معروف و نهی از منکر کنیم.

ارشاد جاهل شده است وقتی با شبهه تنافی این نظر با روایت مربوط به غسل امام باقر علیه السلام علامه حلی که قائل به وجوب 

روایت مورد قبول نیست؛ زیرا منصب امامت بالاتر از آن است که بخواهد به چیزی از »نویسد: شود، در پاسخ میمواجه می

 (48، ص1401ی، )علامه حل« واجبات اخلال بورزد چه از روی جهل چه از روی سهو

 نقد 

علامه حلی به دلیل مشکل محتوایی روایت، در صدور آن از معصوم تردید کرده و در نتیجه آن را از درجه اعتبار ساقط کرده 

است. گرچه اصل کار ایشان که ارزیابی روایت را منحصر در ارزیابی سندی ندیده و بررسی محتوای روایت را در پذیرش یا 

رسد در محتوای روایت، مشکلی وجود ندارد؛ زیرا خشک ماندن داده، کار درستی است ولی به نظر می عدم پذیرش آن تأثیر

قسمتی از بدن هنگام غسل به صورت سهوی، هیچ منافاتی با عصمت امام ندارد. به هر حال ائمه )علیهم السلام( نیز مانند ما انسان 

یند امکان دارد با وجود چند بار آب ریختن، باز هم قسمتی از آن باند و طبیعی است که وقتی شخص پشت خود را نمیبوده

تواند در این ها، میخشک بماند و تکلیفی هم در این زمینه ندارد. توجه به شأن الگو بودن معصومین )علیهم السلّام( برای انسان

ها در بدانیم که حتّی سهو عادی که انسان گشا باشد؛ زیرا اگر عصمت معصومین )علیهم السلّام( را در درجه ایزمینه بسیار راه

ها نگاه یک موجود ماورائی باشد و در نتیجه الگو گرفتن از شود نگاه مردم به آنزندگی دارند نیز از آنان رخ ندهد، باعث می

 ها با مشکل مواجه شود.آن

 بن سنان جواب داده و درباره صحیحه البته در اینجا ممکن است سؤالی پیش بیاید که چرا علامه حلی فقط به صحیحه عبدالله

محمد بن مسلم پاسخی نداده است؟ در پاسخ باید گفت از نظر علامه حلی مسأله اعلام نجاست به نمازگزار استثنا است و در 

توان گفت از نظر علامه حلی ارشاد ( پس می389، ص1واقع ایشان روایت محمد بن مسلم را پذیرفته است. )علامه حلی، ج

 در موضوعات واجب است به جز مسأله اعلام نجاست لباس به مصلی که به خاطر روایت خاص استثنا شده است. جاهل



 

 

رسد این نظر علامه حلی نیز قابل پذیرش نیست زیرا بسیار بعید است که فقط مسأله اعلام نجاست لباس دارای به نظر می

همان طور که قبلا بیان شد مسأله طهارت و نجاست نزد شارع  خصوصیتی باشد که در سایر مسائل نیست. در نتیجه باید گفت

 از اهمیت زیادی برخوردار نبوده است و به همین خاطر ارشاد جاهل را درباره این موضوع واجب ندانسته است.

 

چالشی بزرگ پیش روی قول « وجوب إعلام الجاهل فیما یعطی». تنافی با قاعده 5

 مشهور

علوم شد که نظر علامه حلی مبنی بر وجوب ارشاد جاهل به جز مسأله اعلام نجاست لباس، به هیچ از آنچه تا کنون بیان شد م

وجه درست نیست. از طرفی دلایل مشهور نیز از اتقان کافی برخوردار نبودند. ولی علی رغم مردود بودن دو دلیل اول قول 

سوم آنها فعلا مورد اشکال واقع نشده است؛ زیرا دلیل  مشهور که صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه عبدالله بن سنان بود، دلیل

سوم اقتضای اصل برائت بود که طبیعتا مادامی که دلیلی بر وجوب نیاید، این اصل حاکم خواهد بود. دلایل علامه حلی بر 

ولی وجود یک  وجوب نیز که مورد پذیرش واقع نشد. پس تا اینجا اقتضای ادله این بود که ملتزم به همان قول مشهور شویم

شود و آن مشکل تنافی داشتن این نظر با یکی دیگر از قواعد فقهی مشکل بزرگ مانع از فتوا دادن بر اساس نظر مشهور می

 (299، ص1421شود. )مصطفوی، شناخته می« وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»است که با نام قاعده 

م الجاهل فیما یعطی ابتدا لازم است توضیح مختصری پیرامون قاعده برای مشخص شدن تنافی قول مشهور با قاعده وجوب اعلا

 داده شود.

این قاعده در مقام بیان این نکته است که هرگاه کسی چیزی را در اختیار فرد دیگری قرار دهد و آن چیز مشکلی داشته باشد، 

ز وجود آن مشکل باخبر کند. مثلا اگر دهد باید گیرنده را ادر این صورت شخصی که کالا را در اختیار دیگری قرار می

دهد باید نجاست مبیع را اعلام کند و یا این که اگر میهمان غذایی را جلوی میزبان فروشنده کالای نجس را به مشتری می

گذاشته که نجس است باید اعلام کند تا میهمان از خوردن آن غذا اجتناب کند. هرچند این مطلب کمتر به عنوان قاعده مطرح 

( و برخی از 192، ص1، ج1410شده است ولی در کلام برخی فقیهان به قاعده بودن آن تصریح شده است )انصاری، 

، 1421گرداورندگان قواعد فقهی نیز به صورت صریح این قاعده را در کنار دیگر قواعد فقهی ذکر کرده اند. )مصطفوی، 

 (299ص

شود که مجرای این قاعده جایی است که ما کالایی را در اختیار یبا توجه به آن چه در معنای قاعده ذکر شد، مشخص م

شویم که مخاطب در حرام واقعی بیفتد. پس اگر ما این کالا را در اختیار او دهیم و در واقع ما سبب این میدیگری قرار می

 شد.دادیم، مرتکب این حرام واقعی نمیقرار نمی



 

 

مثلا کالای  مواردی است که عادتا علم به وقوع شخص در حرام وجود دارد؛ ضمن اینکه محل جریان این قاعده مربوط به

د گرفت و محل دهیم به احتمال فراوان مورد استفاده خوراکی قرار خواهخوراکی را وقتی در اختیار شخص دیگر قرار می

شود فی به کار گرفته میو در مصار رودجریان این قاعده است. اما اگر چیزی باشد که معمولا برای استفاده خوراکی به کار نمی

خصی لازم که مشروط به طهارت نیستند، در این صورت این فرض از مجرای قاعده بیرون است و اعلام کردن به چنین ش

 (191، ص1، ج1410نیست. )انصاری، 

 «وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»ادله قاعده 

ر مورد ارشاد جاهل شدن رابطه این قاعده با فتوای مشهور فقیهان د برای این قاعده دلایل زیادی ذکر شده که به جهت روشن

 در موضوعات لازم است به برخی از آنها اشاره شود تا نسبت آنها با ادله ارشاد جاهل مشخص شود.

 دارد آمده است: 3. در روایت ابوبصیر که سند موثقی1

نِ أوَْ فیِ الزَّیتِْ فَتَمُوتُ فِیهِ قاَلَ إِنْ کاَنَ ع عنَِ الْفَأْرةَِ تقََعُ فِی السَّمْعنَْ أَبِی بَصِیرٍ قاَلَ: سَأَلتُْ أَباَ عَبْدِ اللَّهِ »

، 7، ج1407)طوسی،  «جْ بِهِ وَ أَعْلِمهُْمْ إِذَِا بِعْتَهُجاَمِداً فَیَطْرَحُهاَ وَ ماَ حَوْلَهاَ وَ یُؤْکَْلُ ماَ بَقِیَ وَ إِنْ کاَنَ ذَِائِباً فَأَسْرِ

ده و مرده است. گوید از امام صادق )ع( درباره موشی سؤال کردم که داخل روغن یا روغن زیتون افتار میابوبصی( »129ص

د و مابقی آن را امام فرمود: اگر روغن جامد است، موش و قسمتهایی از روغن که اطراف موش است را بردارند و دور بریزن

نین روغنی به چن کردن چراغ استفاده کنند و در هنگام فروش مصرف کنند ولی اگر روغن مایع است، آن روغن را برای روش

 «مشتری نجاست آن را اعلام کن

ام اعطای کالای نجس، دهد در هنگکه نشان می« اعلمهم اذا بعته»فرماید: شاهد در جملة آخر است که امام )علیه السلام( می

 (300، ص1421باید این مطلب به اطّلاع مشتری برسد. )مصطفوی، 

 معاویة بن وهب آمده است: 4همچنین در موثقه. 2

فِی جُرذٍَِ مَاتَ فِی زَیتٍْ ماَ تَقُولُ فِی بَیْعِ ذَِلِكَ قَالَ بِعْهُ وَ  عنَْ مُعَاوِیَةَ بنِْ وَهبٍْ وَ غَیْرهِِ عنَْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع»

از امام صادق ع درباره موش بزرگی که درون روغن زیتون ( »129، ص7، ج1407)طوسی،  «بِهِ بیَِّنْهُ لِمنَِ اشْتَرَاهُ لِیَسْتَصْبِحَ

                                                 
به جز نفر اول این سند بقيه راویان، « عنَهُْ )الحسن بن محمد بن سماعة( عَنِ ابْنِ ربَِاطٍ عَنِ ابْنِ مُسْكَانَ عَنْ أبَِي بَصِير»سند روایت به این صورت است:  3

 ارد و به همين خاطر روایت موثق است.امامي و ثقه هستند. فقط حسن بن محمد بن سماعه ثقه است ولي مذهب واقفي د

 
معاویة بن وهب «  ععنَهُْ )الحسن بن محمد بن سماعة( عَنْ أَحْمدََ الْميِثَمِيِّ عَنْ معَُاوِیةََ بْنِ وَهبٍْ وَ غَيْرِهِ عَنْ أبَِي عبَدِْ اللَّهِ»سند روایت به این صورت است:  4

بن محمد بن سماعه و احمد الميثمي ثقه هستند ولي مذهب واقفي دارند و به همين خاطر روایت موثق امامي و ثقه است ولي دو راوی اول سند یعني حسن 

 است.

 



 

 

مرده است، از فروش چنین روغنی سؤال شد. حضرت فرمودند: فروش آن اشکالی ندارد ولی هنگام معامله به مشتری، نجاست 

 «روغن را اعلام کنید تا آن را برای روشن کردن چراغ استفاده کند

کب حرام واقعی نشود. اشاره به این دارد که اعلام واجب است تا مشتری ناخواسته مرت« بیّنه لمن اشتراه لیستصبح به»تعبیر 

 (190-191، ص1، ج1410)انصاری، 

دلالت این دو روایت بر وجوب اعلام واضح است و نیازی به واکاوی بیشتر ندارد. علاوه بر این دو روایت، موارد دیگری نیز 

(، قبح عقلی )انصاری، 333، ص1418ذکر شده است مانند: اطلاقات ادله محرمات )خویی،  به عنوان دلیل یا مؤید برای این قاعده

( برای اثبات 115، ص1تا، ج( و مذاق شارع )خویی، بی89، ص1426(، ارتکاز متشرعه )مکارم، 193-194، ص1، ج1410

، 1، ج1407توا دادن بدون علم )کلینی، مذاق شارع نیز به روایاتی که در ابواب مختلف آمده استناد شده است. مانند عاقبت ف

(، کراهت خوراندن آب یا غذای حرام به حیوانات )طوسی، 176-179، ص1404(، تقصیر عمدی امام جماعت )حرانی، 42ص

 (285، ص1406؛ همو، 635، ص2، ج1362( حرمت شراب دادن به صبی یا کافر )صدوق، 114-115، ص9، ج1407

 

 . راه های برطرف کردن تنافی6

وجوب »با توجه به توضیحات پیشین مشخص شد که بین حکم مشهور به عدم وجوب ارشاد جاهل در موضوعات و قاعده 

ناسازگاری وجود دارد؛ زیرا قاعده دوم هم از مصادیق جهل به موضوع است و طبق قاعده باید حکم « اعلام الجاهل فیما یعطی

های مهمی نیستند که بگوییم داخل ی مانند فروش روغن متنجس هم مثالهایفقیهان مبنی بر عدم وجوب، شامل آن بشود. مثال

در استثنای حکم مشهور هستند. پس نوعی ناسازگاری بین این دو قاعده به چشم می آید که باید برطرف شود. در ادامه به 

عدم وجوب ارشاد جاهل راههای برطرف کردن تنافی خواهیم پرداخت تا از این رهگذر، درستی یا نادرستی حکم مشهور به 

 در موضوعات مشخص شود.

 

 به موارد تسبیب« وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی». راه اول: اختصاص قاعده 1.6

توان برای برطرف کردن این تنافی مطرح کرد، اختصاص داشتن قاعده رسد میاولین و آسان ترین راه حلی که به نظر می

شویم که بیب است؛ یعنی بگوییم این قاعده مربوط به مواردی است که ما سبب این میبه موارد تس« اعلام الجاهل فیما یعطی»

شخصی مرتکب حرام واقعی شود. اما عدم وجوب ارشاد جاهل در موضوعات مربوط به مواردی است که شخصی خودش 

ایم و اعلام نکردن از جانب ما هایم و صرفا اگر اعلام کنیم مانع او شدمشغول ارتکاب حرام است و ما نقشی در کار او نداشته



 

 

ایم. این دقیقًا بر خلاف مفاد قاعده از قبیل عدم مانع برای کار او خواهد بود. ولی در هر صورت ما سبب وقوع حرام واقعی نشده

 ایم. با این توضیح ایناست که اصلا فرض آن در جایی است که ما سبب صدور حرام واقعی شده« اعلام الجاهل فیما یعطی»

 دو قاعده به هیچ وجه با یکدیگر تداخل ندارند و رابطه آنها با یکدیگر تباین خواهد بود.

توانیم انتظار داشته باشیم برطرف کردن تنافی به شود، نمیبا توجه به اینکه تنافی بین دو قاعده صریحا در کلام فقها دیده نمی

رفع تنافی فرع بر این است که به اصل تنافی اشاره شده باشد. ولی با این شکل نیز در کلام فقها یافت شود، چرا که پرداختن به 

توان استفاده کرد که در پس زمینه ذهن آنها همین تفکیک بین این دو قاعده این وجود، از کلمات برخی فقها در این بحث می

، 1، ج1410اند. )انصاری، ن نپرداختهشود و شاید به خاطر وضوح این مسأله در نزد ایشان به طرح شبهه و پاسخ به آمشاهده می

تواند شاهد مناسبی برای این ( تعبیر شیخ انصاری در این زمینه می88، ص1426؛ مکارم، 115، ص1تا، ج؛ خویی، بی195و194

)انصاری، « بل قد یقال بوجوب الإعلام و إن لم یکن منه تسبیب»گوید: مدعا باشد. ایشان پس از بیان قاعده وجوب اعلام، می

شود به نظر علامه حلی اشاره دارد. شیخ انصاری که برای ترقی استفاده می« بل»( ایشان با استفاده از حرف 194، ص1، ج1410

داند که همین بیانگر این است که پیش فرض قول به وجوب اعلام در غیر موارد تسبیب را ترقی از قاعده وجوب اعلام می

سبیب بوده است. برخی دیگر نیز به صراحت تفاوت این دو قاعده را در اختصاص قاعده وجوب قاعده وجوب اعلام در موارد ت

 (485-521، ص1396اند. )امیدی فرد و پیله ور، اعلام به موارد تسبیب دانسته

آید و میترین راه حلی است که برای برطرف کردن این تنافی به ذهن همان طور که قبلا نیز بیان شد، این راه اولین و آسان

کند. شاید به خاطر وضوح چنین جمعی باشد دقت در مفاد و مجرای هر یک از این قواعد ما را به سوی این جمع رهنمون می

 اند که در مرحله بعد در مقام رفع آن باشند.که بسیاری از فقها اصلا متعرّض وجود تنافی بین دو قاعده نشده

 نقد و بررسی

تواند به عنوان جمعی بین دو قاعده و راهکاری برای برطرف کردن گفت هرچند این مطلب میولی در بررسی این راه باید 

کند. در ادامه به چالش هایی تنافی باشد، ولی التزام به چنین سخنی با برخی پیامدها مواجه است که پذیرش آن را دشوار می

 کنیم.که این جمع با آن مواجه است اشاره می

تبعیت »این است که نتیجه حاصل از آن با برخی مبانی دیگر سازگاری ندارد. توجه همزمان به دو مبنای مشکل اول این راهکار 

نشانگر نادرست بودن نتیجه ای است که راهکار اول به آن رسیده « وجوب خیرخواهی برای مؤمن»و « احکام از مصالح و مفاسد

 بود.

ای به دو با این مبانی بپردازیم ابتدا لازم است به صورت مختصر اشاره قبل از اینکه به بیان چگونگی ناسازگاری راهکار اول

 داشته باشیم.« وجوب خیرخواهی برای مؤمن»و « تبعیت احکام از مصالح و مفاسد»مبنای 



 

 

ن در مورد تبعیت احکام از مصالح و مفاسد باید گفت بر خلاف اشاعره که منکر تبعیت هستند، مشهور در بین فقیهان امامیه ای

( البته در مورد 395، ص2، ج1382؛ سبحانی، 211تا، است که احکام الهی تابع مصالح و مفاسد واقعی هستند. )اصفهانی، بی

میزان این تبعیت و حدود آن اختلافاتی وجود دارد، ولی اصل تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، مورد قبول مشهور فقیهان و 

بر اساس این مبنا، هر حکمی که از سوی خداوند جعل شده است، به خاطر وجود مصلحت اندیشمندان امامیه قرار گرفته است. 

ای بوده است؛ یعنی اگر حکم وجوب جعل شده، نشانگر مصلحت الزامی است و اگر حکم استحباب جعل شده یا مفسده

د کاری را حرام کرده باشد نشانگر مصلحت غیر الزامی است. در محرمات و مکروهات نیز به همین شکل است و هرگاه خداون

ای است که ترک ای است که ترک آن لازم بوده و اگر حکم به کراهت داده باشد حاکی از وجود مفسدهنشانگر وجود مفسده

 آن الزامی نیست.

 برای قاعده تبعیت به برخی ادله عقلی استناد شده است. مثل اینکه تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، مقتضای حکمت است و

دهد و در نتیجه جعل احکام الهی بدون غرض با حکمت خداوند ناسازگار است. شخص حکیم کاری را بدون غرض انجام نمی

 (300، ص2، ج1415)خمینی، 

توان در این زمینه اشاره کرد. افزون بر ادله عقلی که برای اثبات قاعده تبعیت مورد استناد قرار گرفته، به برخی ادله نقلی نیز می

در روایتی امام رضا )علیه السلّام( صریحًا وجود مصلحت و مفسده را علّت جعل احکام معرفّی کرده و این اندیشه که  مثلا

 (592، ص2، ج1385اند. )صدوق، چیزی از روی تعبّد واجب یا حرام شده باشد را باطل دانسته

حقوق مؤمنین تأکید زیادی شده است. تا جایی که در مورد خیر خواهی نسبت به مؤمن نیز باید گفت در روایات بر رعایت 

حتی برخی مسائلی که در ذهن ما شاید اهمیت زیادی نداشته باشند ولی در روایات به عنوان حق مؤمن از آن یاد شده و بر ادای 

 (306-307، ص1، ج1410کند. )کراجکی، نسبت به شخصی که عطسه می« یرحمکم الله»آن تأکید شده است مثل گفتن 

گونه روایات روی این نکته تأکید شده است که مؤمن باید نسبت به برادر دینی خود خیرخواه باشد و دائما به دنبال خیر در این

و صلاح او باشد. مثلا در همان روایتی که به آن اشاره شد، سی حق برای مؤمن ذکر شده و یکی از آنها خیرخواهی دائمی 

 نسبت به اوست. )همان(

وجود دارد که در آن جا روایات متعددی پیرامون خیرخواهی « باب نصیحة المؤمن»بابی با عنوان « کافی»تاب همچنین در ک

 کنیم:نسبت به مؤمن آورده شده است که در اینجا به دو نمونه از آنها اشاره می

برای ( »208، ص2، ج1407)کلینی،  «حَهُعنَْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: یجَبُِ لِلْمُؤْْمنِِ عَلَى الْمُؤْْمِنِ أَنْ یُناَصِ»

 «مؤْمن واجب است که نسبت به مؤْمنین دیگر خیرخواه باشد



 

 

، 2، ج1407)کلینی،  «لیَِنْصَحِ الرَّجُلُ مِنْکُمْ أَخَاهُ کَنَصِیحَتِهِ لِنَفْسِهِ عنَْ أَبِی جَعْفَرٍ ع قاَلَ قاَلَ رَسُولُ اللَّهِ ص» 

 «کنداى برادر دینی خود، چنان خیرخواهى کند که براى خود مىباید هر یك از شماها بر( »208ص

گونه روایات این است که مؤمنین باید نسبت به یکدیگر خیرخواه باشند. خیرخواهی هم نسبت به امور اخروی مستفاد از این

داند از مصادیق ئلی که نمیتواند مصادیق مختلفی داشته باشد.  مثلا تعلیم دادن مسااست و هم امور دنیوی. این خیرخواهی می

خیرخواهی است. اعلام و هشدار نسبت به خطرهای دنیوی نیز مصداق خیرخواهی است. مثلا اگر مؤمنی مشغول خوردن غذایی 

دانیم آن غذا فاسد است، باید او را نسبت به این مسأله آگاه کنیم تا دچار مشکلات و ضررهای دنیوی نشود. است که ما می

شود این خیرخواهی حداقل در بعضی از مراتب آن واجب است. استفاده به گونه ای است که از آن استفاده میتعبیر روایات 

گویای همین نکته است. برخی از فقیهان از همین عبارات « یجب»و استفاده از ماده وجوب در کلمه « لینصح»از صیغه امر در 

 (35، ص1421ف ظاهر دانسته اند. )مصطفوی، استفاده وجوب کرده و حمل وجوب بر معنای ثبوت را خلا

که به « وجوب خیرخواهی نسبت به مؤمن»و « تبعیت احکام از مصالح و مفاسد»حال پس از بیان مختصری پیرامون دو مبنای 

 گوییم:گردیم و میها اشاره شد، به مطلب اصلی باز میمنظور مقدمه چینی برای بیان تنافی به آن

ل به خمر بودن یک مایع، مشغول نوشیدن آن باشد، درست است که به خاطر جهل، کار حرامی وقتی شخصی به خاطر جه

تواند به معنای بی مسئولیتی ما نسبت به او باشد؛ زیرا بر اساس مرتکب نشده است و زمینه برای نهی از منکر نیست ولی این نمی

آن است و مشخص است که جهل به خمر بودن، هرچند قاعده تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، حرمت خمر به خاطر مفاسد 

رافع حکم حرمت است و عقابی متوجه شخص نخواهد بود ولی نسبت به برداشته شدن اثرات دیگر مثل مضرات دنیوی شراب، 

زند، منوط به علم نیست و در صورت ارتکاب جاهلانه نیز، مضرات آن هیچ تأثیری ندارد. یعنی ضرری که شراب به بدن می

 ترتب خواهد شد. م

گوییم وقتی مؤمنی به خاطر جهل به شراب بودن مایع، مشغول خوردن شراب باشد، در واقع مشغول ضرر زدن به حال می

تر به آن اشاره شد، وظیفه مؤمن این است که خیرخواه برادر دینی خود باشد و هم در خودش است. بر اساس روایاتی که پیش

اخروی اجازه وارد شدن ضرر به دیگری را ندهد. طبق همین مبنا در این جا نیز باید گفت جلوگیری امور دنیوی و هم در امور 

تبعیت احکام از مصالح و »از خوردن شراب وظیفه ماست و باید جلوی ضرر مؤمن را بگیریم. پس مقتضای توجه به دو مبنای 

هل به موضوع نیز ما باید، مکلف را نسبت به مسأله این شد که حتی در فرض ج« وجوب خیرخواهی نسبت به مؤمن»و « مفاسد

 آگاه کنیم.

این مطلب دقیقا در مقابل نتیجه راهکار اول است؛ چرا که نتیجه راهکار اول این بود که ارشاد جاهل در موضوعات لازم نیست 

یجه بررسی انجام شده بر ولی اگر ما باعث این شدیم که شخصی مرتکب حرام واقعی شود، باید اعلام کنیم. در حالی که نت

اساس دو مبنای یاد شده )تبعیت احکام از مصالح و مفاسد و وجوب خیرخواهی برای مؤمن(،گویای این است که ارشاد جاهل 



 

 

لازم است و این از مصادیق خیرخواهی نسبت به مؤمن است. از این نظر تفاوتی بین اینکه ما سبب افتادن او در حرام واقعی شده 

نکه خودش مشغول انجام آن باشد، وجود ندارد؛ زیرا در هر دو صورت اگر ما اقدامی نکنیم بر خلاف خیرخواهی باشیم یا ای

گذارند و در صورتی که شخصی ببیند که عمل کرده ایم و از این نظر گناهکار خواهیم بود. عقلا نیز بین این دو فرقی نمی

کنند چنین توجیهی که او سبب  شخص بی تفاوت را مذمت میضرری متوجه شخص دیگر است و اقدامی انجام ندهد، عقلا

گیرد. البته در صورت تسبیب قطعًا مذمّت بیشتری دارد ولی در القای در ضرر نشده بود به هیچ وجه مورد قبول عقلا قرار نمی

 اصل مذمّت، تفاوتی بین صورت تسبیب و غیر آن نیست.

تبعیت احکام از »صورت تسبیب اعلام لازم باشد و در غیر آن لازم نباشد(، با مبانی نتیجه این که التزام به راهکار اول )که در 

 ناسازگار است.« وجوب خیرخواهی نسبت به مؤمن»و « مصالح و مفاسد

اشکال دیگری که متوجه جمع اول است، ناسازگاری نتیجه این جمع با برخی از روایات است. بر اساس نتیجه ای که از جمع 

، در موارد عدم تسبیب، لازم نیست جاهل را متوجه اشتباهش کنیم ولی در مواردی که تسبیب وجود دارد باید اول حاصل شد

 کند.مطلب را به او اعلام کرد. این در حالی است که روایت زیر خلاف این مطلب را بیان می

تُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عَلَیْهِ السَّلاَمُ عنَْ رَجُلٍ أَعَارَ رَجُلاً ثَوْباً فَصَلَّى : سَأَلْمحَُمَّدُ بنُْ الْوَلِیدِ، عنَْ عَبْدِ اللَّهِ بنِْ بُکَیْرٍ قاَلَ»

عبد » (169، ص1413)حمیری، «« یُعِیدُ»؟ قاَلَ: قُلتُْ: فَإِنْ أَعْلَمَهُ؟ قاَلَ: «فَلاَ یُعْلِمْهُ» فِیهِ وَ هُوَ لاَ یُصَلَّى فِیهِ، قاَلَ:

صادق )ع( درباره مردی سؤْال کردم که لباس نجسی را به شخصی عاریه داده  گوید از امامالله بن بکیر می

و او در آن نماز خوانده است. امام فرمود: به او اعلام نکند. گفتم: اگر اعلام کند چه طور؟ فرمود: باید 

 «نماز را اعاده کند

کرد. بر اساس این قاعده در موارد تسبیب، اعلام بیان می« اعلام الجاهل فیما یعطی»این روایت بر خلاف مطلبی است که قاعده 

 اند.بینیم امام اعلام را واجب نکردهواجب بود ولی در این روایت با وجود اینکه از مصادیق تسبیب است، ولی می

 تواند ملاک درستی برای تمییز موارد وجوب اعلام از موارد عدم وجوب باشد. شود تسبیب و عدم تسبیب نمیپس معلوم می

 

 . راه دوم: تعمیم دادن موارد مهم و تعیین ملاك اهمیت به جای تسبیب2.6

کنیم که راهکار اول از نظر با توجه به اشکالاتی که متوجه راهکار اول بود، باید به سراغ راهکاری دیگر رفت. البته تأکید می

قاعده با برخی مبانی و روایات دیگر مشکل پیدا جمع کردن بین دو قاعده و رفع تنافی ظاهری آن، موفق بود ولی نتیجه این دو 

کند به سراغ بیانی دیگر برویم که حتی شاید مفاد قاعده را تغییر دهد. در نتیجه از این راهکار کرد و در نتیجه ما را ملزم میمی

ر قرار بر تحفظ بر مفاد قواعد نباید انتظار داشت که با تحفظ بر مفاد دو قاعده یاد شده، در مقام ایجاد سازش بین آنها باشد. اگ



 

 

باشد، راهکار همان راه اول است که بیان شد ولی در اینجا قصد داریم با ارائه بیانی جامع، این دو قاعده را به نوعی سازش دهیم 

نی دینی که مفاد آنها نه تنها با خودشان معارض نباشند بلکه در صورت لزوم تغییراتی در این قواعد ایجاد شود که با دیگر مبا

 و روایات اسلامی نیز همسو باشند.

دانند، استثنایی برای آن در نظر در توضیح راهکار دوم باید گفت: مشهور فقها که ارشاد جاهل در موضوعات را لازم نمی

، کنند؛ زیرا در مواردی که مثلا جان مؤمنی در خطر استگیرند و موارد مهمی مثل حفظ جان را از این قاعده خارج میمی

، 1380؛ آملی، 131، ص1424دانیم شارع راضی به این اتفاق نیست حتی اگر به صورت جاهلانه انجام شود. )طباطبایی قمی، می

 (45، ص4، ج1426؛ تبریزی، 36، ص1421؛ مصطفوی، 42، ص2ج

یم داد؛ یعنی بگوییم توان همین استثنا را تکمیل کرد و موارد اهمیت را تعمحال برای رهایی از اشکال اول راهکار اول می

درست است که ارشاد جاهل در موضوعات لازم نیست به جز موارد مهم، ولی موارد مهم اختصاصی به حفظ جان و امثال آن 

شود. مثلا شخصی که مشغول خوردن شراب است و از شراب بودن ندارد، بلکه دایره آن شامل برخی امور مهم دیگر نیز می

گذارد و عقلش شود و بر روی بدن شخص تأثیر میاو نگوییم هم مضرات شراب شامل حال او می آن آگاهی ندارد، اگر ما به

کند و هم اینکه امکان دارد با یک بار خوردن و چشیدن طعم آن، به شراب علاقمند شود و بخواهد در دفعات بعد را زائل می

مقدس نسبت به شراب حساس است و اجازه نزدیک شدن  عالمانه اقدام به خوردن آن کند. توجه به این موارد و این که شارع

دهد که شراب را از موارد با اهمیت به حساب بیاوریم و ارشاد جاهل در موضوعات دهد، ما را به این سمت سوق میبه آن را نمی

در تبعیت احکام از  شود و مبنایی کهرا در مورد شراب لازم بدانیم. در این صورت، بین مبنایی که در ارشاد جاهل اختیار می

 مصالح و مفاسد و وجوب خیرخواهی برای مؤمن وجود دارد، دیگر شاهد ناسازگاری نخواهیم بود.

توان گفت: تفاوتی بین تسبیب و غیر آن وجود ندارد و تنها ملاک در تمییز از طرف دیگر برای پاسخ به اشکال دوم نیز می

مهم بودن مسأله است و از آنجایی که رویه شارع بر این است که در باب موارد وجوب اعلام از موارد عدم وجوب آن، بحث 

گیری نکند و احکام این باب، مبتنی بر تسهیل هستند، روایتی که به عنوان اشکال دوم بر راهکار اول طهارت و نجاست سخت

طهارت و نجاست لباس نمازگزار است مطرح شده بود، با همین بیان قابل توجیه است؛ یعنی از آنجا که مفاد روایت مربوط به 

کند، نیازی به اعلام نیست. حتی در فرضی که ما خودمان لباس نجس را در اختیار او گیری نمیو شارع در این باب سخت

 کند و حکمی که در روایت صادر شده بر همین اساس است.گذاشته باشیم )موارد تسبیب( باز هم وضعیت تغییری نمی

باشد؛ چرا که اساسا قاعده مزبور کلیّت « وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»تواند نقضی بر قاعده روایت نمی با این بیان، این

گیری زیادی نکرده است، نداشته و مفاد آن اختصاص به موارد مهم دارد و از آنجا که در بحث طهارت و نجاست، شارع سخت

 واجب نیست. در مواردی که جهل به طهارت و نجاست وجود دارد، اعلام



 

 

البته این سخن به این معنا نیست که هر جا که سخن از طهارت و نجاست آمد، آن را بی اهمیت به حساب آوریم، بلکه آن چه 

مورد نظر است طهارت و نجاستی است که مربوط به وضو، غسل، تیمم و طهارت بدن و لباس در نماز باشد که همه از یک 

توان این نجاست مربوط به خوردن و آشامیدن باشد، جهت قضیه متفاوت خواهد بود و نمیباشند. اما اگر طهارت و سنخ می

مسأله را کم اهمیت به شمار آورد؛ زیرا خوردن غذای نجس برای بدن ضرر دارد و حتی اگر شخصی جاهلانه اقدام به خوردن 

است که روایات در بحث فروش روغن و نوشیدن نجاسات کند، از ضررهای دنیوی آن مصون نخواهد بود. بر همین اساس 

 (129، ص7، ج1407اند. )طوسی، نجس دستور به اعلام داده

بنابراین آن چه که ملاک در وجوب یا عدم وجوب اعلام است، اهمیت مسأله است. البته دایره موارد مهم محدود به اموری 

ل اعتنا، ضرر به سلامتی، دامنه دار بودن گناه و... شود. مواردی مثل مال قابمثل حفظ جان نیست و شامل موارد دیگر نیز می

 توانند به عنوان ملاکی برای اهمیت مطرح شوند.می

دهد ریشه هایی مرتبط آنچه بیان شد هر چند به این شکل شاید در کلام فقیهان یافت نشود ولی جستجو در آثار فقهی نشان می

وجوب اعلام »به عنوان نمونه میتوان به تصریح بر کلیت نداشتن قاعده با این تحلیل در کلام فقیهان نیز وجود داشته است. 

؛ مکارم، 42، ص2، ج1380(، ذکر شرب خمر در کنار موارد مهم )آملی، 523، ص1، ج1416)حکیم، « الجاهل فیما یعطی

( 299، ص1421 )مصطفوی،« وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»در تبیین معنای قاعده « ذا خطر»( و آوردن قید 89، ص1426

 اشاره کرد.

نتیجه بیان فوق این میشود که فتوای مشهور مبنی بر عدم وجوب ارشاد جاهل در موضوعات نیاز به ترمیم دارد؛ یعنی باید دایره 

 موارد مهم را گسترده تر از آنچه مشهور است، در نظر بگیریم تا این فتوا با مشکل مواجه نشود.

کثر بهتر است بگوییم ارشاد جاهل در موضوعات واجب است مگر در موارد کم اهمیت مثل البته برای جلوگیری از تخصیص ا

طهارت و نجاست. این بیان، عبارت دیگری از همان تحلیل پیشین است و سخن جدیدی نیست. اتفاقا مبتلا به تخصیص اکثر 

از حکم عدم وجوب ارشاد خارج کنیم که این  هم نیست؛ زیرا در بیان اول لازم می آید اکثر موارد را به دلیل با اهمیت بودن

آید. هرچند به خاطر شدت مخالفت این بیان با فتوای مشهور، شاید برای برخی قابل پذیرش نباشد ولی کار منطقی به نظر نمی

 فرقی ندارد و مهم واقع مطلب است که مشخص شد.

 

 نتیجه گیری:

 د که:از مجموع مطالب این نوشتار این نتیجه به دست می آی



 

 

. فتوای مشهور مبتنی بر عدم وجوب ارشاد جاهل در موضوعات مگر در موارد مهم، با اشکال بزرگی مواجه است و آن تنافی 1

 است. « وجوب اعلام الجاهل فیما یعطی»با قاعده 

شکالاتی مانند . اگرچه دیدگاه مشهور در رفع این تنافی، حمل قاعده وجوب اعلام بر موارد تسبیب است ولی این حمل با ا2

ناسازگاری با قاعده تبعیت احکام از مصالح و مفاسد و وجوب خیرخواهی برای مؤمن و همچنین ناسازگاری با برخی روایات 

داند، قابل قبول نیست و نیاز مواجه است. در نتیجه قول مشهور که ارشاد جاهل در موضوعات را در غیر موارد مهم واجب می

 به ترمیم دارد.  

ی ترمیم آن یا باید دایره موارد مهم را گسترش دهیم و بگوییم استثنایی که موارد مهم را از حکم عدم وجوب خارج . برا3

کرده صرفا شامل حفظ جان و مواردی نظیر آن نمی شود بلکه با تحلیل درست میتوان نمونه های زیادی را داخل در عناوین 

آنها واجب دانست. و یا اینکه از اساس بگوییم ارشاد جاهل در موضوعات  مهم به حساب آورد و در نتیجه ارشاد جاهل را در

واجب است مگر در موارد کم اهمیت؛ یعنی با توجه به گستردگی دایره استثنا، به منظور مبتلا نشدن به تخصیص اکثر، حکم را 

ل طهارت و نجاست را از آن خارج وارونه کرده و اصل را بر وجوب ارشاد جاهل در موضوعات بدانیم و موارد کم اهمیتی مث

 کنیم.
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